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E16 s zé.

A pannoniai kutatdsnak fontos feladata a csaszarkori fibulatipusok Gsszefoglalé
ismertetése. Ennek a fibula-anyagnak eddig egységes ésszefoglalasa nem volt, mert
csak egyes leletekrél, Gj szerzeményekrél, vagy miivészi szempontbél érdekes dara-
bokrél jelentek meg ismertetések.

Az itt Osszegyiijtdtt anyag nem hidnytalan, de még igy is olyan nagy (kb. 3000
drb.), hogy alapot szolgaltat az osztalyozdsra és attekintésre. E dolgozat csak elsd
vazlatnak tekintendd; szandékom azonban az egyes fétipusok fejlddésének menetét
tovabbi dolgozatok soran részletesen is feldolgozni.

Mivel a darabok szdma igen nagy és a pannoniai fibulakra vonatkozé irodalom
igen szétszért, valoszinii, hogy egyes fibulak ismertetése elkeriilte a figyelmemet,
amiért elnézést kérek. Masfelsl nem torekedhettem arra sem, hogy fibula-anyagunk
kiilféldi analégidit egy szerény doktori értekezés keretében hidny nélkiil feldolgoz-
hassam. Ezt az évekig tart6 munkat intézetiink amigyis mdasnak szanta, aki éppen
az én gyiijtésem alapjan beillesztheti fibuldinkat a kérnyezd orszdgok miiiparanak
és a feldliik jové kultararamlatoknak keretébe. A klasszikus vilaggal valé kapcso-
latok iranyai (az italiai és gordg befolyasok keresztezédése foldiinkén), az illyr és
kelta sajatsagok, german besziiremlések, stb., mind akkor fognak csak tisztin meg-
latszani, amikor ez a masodik feladat elvégeztetik.

A kialakult fibula-tipusok sokaig éltek, s igy koruk nem hatirozhaté meg olyan
pontosan, mint pl. a terra sigillatdké. Eppen ezért nem is datilnak olyan jél, hiszen
a jobb, célszeriibb és anyaguknél fogva értékes darabok genericiokat szolgaltak vé-
gig. Fényt vetnek azonban a fibuldk a lakossiag életkdriilményeire, iparara, ruhaz-
kodéasira, s arra, hogy miként reagaltak a nyugatrol és keletrsl jové kultarhata-
sokra. Latjuk, hogy a pannonok kultirija milyen médon formalja at a maga régi
tipusait ezek hatasa alatt, s hogy veszi at az 1ij célszerii forméakat, Megtudjuk tehat
altaluk azt is, hogy mi a helyi miiveltségben az 6néll6, sajatos elem és mi a nagy
birodalom altalanos vagy kiilonleges hatidsanak eredménye minalunk,

Mielétt a pannoniai csaszarkori fibuldk fétipusainak ismertetését elkezdeném,
halds koszonetet mondok tanaraimnak, Alféldi Andrasnak és Nagy Lajosnak azért,
hogy munkimban timogattak. K&szonettel tartozom a miizeumok vezetbinek is, akik
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az anyagot rendelkezésemre bocsatottik. A Magyar Nemzeti Mazeumban Paulovics
Istvan, Aquincumban Nagy Lajos, Szombathelyen Horvath Tibor Antal, Sopronban
Lauringer Erné, Gyérott Lovass Elemér, Komdromban Alapy Gyula, Szényben Kallay
Odén, Pécsett Fejes Gyorgy, Esztergomban Balogh Albin, Keszthelyen a boldogult
Csak Arpad, Siimegen Darnay Kalman, Veszprémben a boldogult Rhé Gyula, Szé-
kesfehérvarott Marosi Arnold, Szekszardon Csalogovits Jézsef, Bécsben F. Eichler,
R. Noll, E Beninger, E. Polaschek, Deutschaltenburgban A. Gamber, Kismartonban
A. Barb, Laibachban B. Saria és R. LoZar, Marburgban Fr. Bas, Pettauban V.
Skrabar, Zagrabban V. Hoffiller és J. Klemenc, Eszéken a megboldogult V. Celestin
voltak segitségemre,

Munkam anyagat a kovetkezé miizeumok és gyiijtemények szolgaltatjak:

Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum Pettau (Ptuj), mizeum

Budapest, Aquincumi Mizeum Sopron, Varosi muzeum

Budapest, Fleissig-gyiijtemény Siimeg, Darnay-mizeum
Deutschaltenburg, Museum Carnuntinum Székesfehérvar, Varosi és vm. mizeum
Eszék (Osijek), mizeum Szekszard, Varosi és vm. mizeum
Esztergom, Varosi mizeum Szombathely, Varosi és vm. mizeum
Gyér, Bencés miizeum Szény, Kallay-gyiijtemény

Keszthely, Balatoni Mizeum Veszprém, miizeum

Kismarton (Eisenstadt), Landesmuseum  Wien, Kunsthistorisches Museum
Kismarton (Eisenstadt), Wolf-gyiijtemény Wien, Museum fiir Kunst und Industrie

Komarom (Komarno), Jokai-Mizeum Wien, Naturhistorisches Museum
Laibach (Ljubljana), miizeum Wien, Rémisches Museum der Stadt Wien
Marburg (Maribor), miizeum Zagrab (Zagreb), Horvat Nemzeti Mdzeum.

Pécs, Varosi mtizeum



Roviditések:

a) A targyak leirdsdnal hasznalt rdviditések:

M = mizeum

¢ = a gylijtemény, ahol a targyat orzik
r = lelhely

m = a fibula anyaga

lon. = hosszisag

lat, = szélesség

inv. — leltdri szém

lit. = irodalom

b) A legfontosabb irodalmi miivek roviditései:

Almgren = 0. Almgren, Studien iiber Nordeuropiische Fibelformen der ersten nachchristli-
chen Jahrhunderte mit Beriicksichtigung der provincialrémischen und sfidrussi-
schen Formen, 2. Aufl, 1923, Mannus Bibliothek Nr. 32.

Arch. Ert. = Archaeologiai Ertesit6

Arch. Kbzl =" Archaeologiai Kézlemények

Jahrb. f. Altert. = Jahrbuch fiir Altertumskunde

ORL. = Der Obergermanisch-Raetische Limes des Rémerreiches (kétetszammal)

OJh. = Jahreshefte des Osterreichische Archaeologischen Institutes in Wien

R E & Q = Der Rémische Limes in Osterreich .
Tischler = 0. Tischler, Uber Formen der Gewandnadeln, Beitrige zur Anthrop., und Ge-

schichte Bayerns, 1881,



A pannoniai fibulak tipolégiai attekintése.

I- C—SOPDI'L (I- tébl& 1_9-)

Ennek a tipusnak az eredete a La Téne korba nyilik vissza. Jellemzd sajatsaga [

a fibula torzsén levé két gomb, amelynek alakja nagyon véltozé. Gyakori a telje- f
sen gémb alakd, de ugyanolyan sokszor megtaldljuk lapitott, vagy peremes valtoza- |

tat is.

L t. 7. Megfelel Almgren 236., Tischler 34. szamu abréjanak. Pannonidban igen
altalanos forma. Tiitartéjan haromszég alaka kivdgas van. Nagy szammal keriilt el
a nyugati hatarszélen, de elszértan egész Pannonidban megtalalhato. Noricumban is
gyakori a leletekben,' Dalmacidban is eléfordul.® Az aquileiai mizeumban is lattam
ilyen format, de nagyon kis méretiit. A titarté haromszogletii kivagasinak széle sok-
szor bekarcolt kérékkel vagy egyéb beponcolt mintéval diszitett. Szép példak erre a
pettaui miizeumban levé darabok. A reichenhalli égetett sirok fibula leleteiben is van
ilyen diszitett titartéji valtozat; példaul a 111. és 241. szami sirban.” Néha a harom-
szbgletdi kivagas a tiitartén kicsi, inkdbb résnek lehetne nevezni. Ezeket a példanyo-
kat is diszitették bekarcolt disszel (Reichenhall 101. sz. sir). Thalheimban Traianus-
éremmel taldltak egyiitt e tipust s a fibula kengyelére egy karika volt raakasztva.'
Egy dalméicia darabon kulesgytiriit taldltak.’

I t. 5. sz. A tiitartét kerek lyukak diszitik ennél a véltozatndl (Almgren 237,
Tischler 35. abra). Vékony, primitiven készitett darab és finoman kidolgozott példany
egyforman sok van beléle. Almgren szerint a rémai hataroktol északra csak két
esethen talaltik ezt a valtozatot. Pannonidban a Dravatél délre nem ritka, északra
azonban igen. Legtobb darab a laibachi miizeumban van ezekbs8l a fibuldkbol: kiilén,
zart csoport, kiilonféle méretti, de egyforma kidolgozasi darabok. A lyukdiszités

1 R, Egger, Ein heiliger Bezirk im Gebiete von Teurnia. OJh. XXV, 1929, Beibl, 154. Abb. 73.

2 M, Abrami¢ und A, Colnago, Untersuchungen in Norddalmatien. OJh. XII, 1909, Beibl. 91.
Fig. 54.

3 M. v. Chlingensperg-Berg, Romische Brandgriber bei Reichenhall in Oberbayern. Braun-
schweig, 1896, Taf. IV. 3, 3a, 4, 4a, 4b,

4« R, Mell, Rémerfunde aus Scheiben und Thalheim bei Judenburg, Jahrb. f. Altert. IV, 1910, 89,
Fig. a.

5V, 6. 2, jegyzet.
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beosztisa nagyon sokféle, Az L t. 6. sz. darab a bécsi Kunsthistorisches Museumban
van, a Szivaban talaltik Sziszek mellett, tobb més fibulaval és egy Agrippa-érem-
me] egyiitt, amelyet Tiberius koraban vertek (XXIV. t. 1.).

Az L t 8. sz. darab olyan valtozatot mutat be, amely kivagas nélkiili ttartoval
késziilt. Ez lehet a legkésébbi valtozat ebben a csoportban. A tipus hasznilati ideje
a Kr. u. I. szdzad és a II. szdzad elsé fele lehetett nalunk. Kézel all a ,,pannoniai-
noricumi’’ néven ismert fibulacsoporthoz.

L t. 1., 2., 3. Korai darabok sima kengyellel. Az L t. 1. sz. forma titarté6janak
lépcsézetes mintaji attérése nagyon jellemzé a korai idékre. Az L t. 3.-hoz hasonlé
van az aquileiai miéizeumban.

L t. 4. A kengyelt allatfej alkotja ennél a darabnil. Vékony, hosszu liba az
dllatfej torkabél nyulik ki, Az abrazolt példany a deutschaltenburgi mizeumban
van; hasonlét taladltak Dunapentelén,’ de annak beosztisa az I t. 7.-re emlékeztet,
mert a derék fels6 gombjat helyettesiti az allatfej, alsé6 gombja pedig valtozatlanul
megmarad. A titart6 mindkét darabnal 1épcsézetes mintaji attoréssel diszitett. For-
méjuk szerint a Kr. u. I, szazad elsé felében lehettek hasznilatban, allatfejkengye-
lik azonban sokkal régebbi, La Téne izlésti diszitémotivumra vezethet vissza. Ha-
sonlé darab van a pozsonyi mizeumban is,’ és Reinecke is bemutat egyet.’, Idria
leleteiben is eléfordul ilyen fibula.’

IL. csoport. (II. tabla 11—16.)

Pannonia fibuldinak legjellegzetesebb tipusa az . n. pannoniai-noricumi forma.
Az osztrak kutaték ,norische”, vagy ,norisch-pannonische Fliigelfibel"'-nek nevez-
ték el.

A sirkévek nyujtjak e fibuldk viselési médjara az egyetlen felvildgositast, mert
a sirok, ahonnan el6keriilnek ezek a darabok, legtdbbszor égetett urnasirok, s igy
természetesen nem latni, hogy a fibuldk a csontvdz melyik részénél fekiidtek, A
sirkbvek &brazolasaibél latjuk, hogy a pannoniai és noricumi nék az ujjas és bokaig
érd alséruha felett hordott révid, ujjnélkiili felséruhajukat két vallukon egy-egy
ilyen nagy fibulaval tiizték Gssze. A fibulat fejével lefelé tiizték a ruhaba. Nyaka-
nal két kis lemeznyujtvany van, aminek rendeltetését illetéleg a vélemények megosz-
lanak, Nagyon viligosan kivehet6 ennek a fibuldnak a feltlizési médja egy Duna-
pentelérd! valé sirkdvon, melyet a Nemzeti Mizeum &riz."

Erdekes e szempontbél az a csdkvari sirkd is, amelyet Kuzsinszky Balint tett
kozzé." A kozépsé nbalak — a sirkdvet allité Vibiusnak Atezissa nevii anyja — val-
lan a két pannoniai-noricumi fibulat a kéfaragé olyan élethien iparkodott kidolgozni,
hogy még a tiitarté attort diszitését is jelezte rajta. Az a lovascsapat, amelyrél e

6 Hampel J., Fejérmegyei régiségek. Arch. Ert. XV, 1895, 287. 8. abra.

7 J. Eisner, Slovensko v prevéku, 1933. Obr, 20, 2.

8 Die Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit, V, Taf, 63, N® 1138, S. 364.

9 Mitt. d. Priah, Kommiss. d. Akad. Wien, I 1887—1903, 346.

10 Mahler E., Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum 1911. évi allapotarel, 1912, 152,
1 Kuzsinszky B., Arch Ert, XXIII, 1903, 232 sk. 9 ébra.
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kévén emlités tétetik, — az ala I, Thracum veterana — 145—160 kozétt és 167-ben
tartézkodott Pannoniaban.®

Szérvényosan is megtalalhaté ez a tipus Pannonidban, de nagyon gyakori tarto-
zéka a bennsziilstteknél olyan divatos ékszergarnitiraknak is, amelyekkel Nagy
Lajos foglalkozik a szécsényi csatrél irt cikkében. Az ékszerkészletek keletkezési
és gyartasi kézéppontjanak a keleti Alpok keltalakta vidékeit mondja e kutaténk;
szerinte innen indultak ki és terjedtek el Pannonia nyugati részében is. igy Sopron
megyében talaltak tobb ilyen garnitdrit, de egyebiitt is e vidéken. Az ékszerkészle-
tek viragzasi korat a Kr. u. I. szdzad és a II. szazad elejére teszik. Ezt megerdsitik
az éremmel datalt korai sirok (Au am Leithaberg, Reichenhall). O. Menghin is ta-
lalt korai germén sirban ékszergarnitirdban pannoniai-noricumi fibulat Rheintal bei
Mannersdorfban végzett dsatisai alkalméval.'

Az ékszergarnitarak tehat noricumi készitmények lehettek, de a pannoniai-nori-
cumi tipusi fibulakrél fel kell tételezniink, hogy Pannoniidban is gyartottdk oket,
utdnozva a noricumi divatot.

Sokaig tartja fenn magat ez a fibulatipus. A kelta nék ruhizkodasukat illetéleg
nagyon konzervativok lehettek, s &si viseletiiket nem szivesen cserélték fel a rémai
divat szerint késziiltekkel. A IL sz.-ban még minden esetre hasznalatos e forma,

Tipusunk elterjedési teriilete keleten kb. a Dunéig tart. Délen atlépi a Dravat,
de csak nyugaton kovethetjiilk a nyomét tovibb, mert az eszéki és zagrabi muzeu-
mokbél hidnyzik. Annal nagyobb szdmban van képviselve ez a forma a laibachi
miizeumban, Feltiinik itt, hogy a darabok egyszeriiek és szarnyuk attért mintdja nem
olyan valtozatos és finom, mint az északabbra talaltaké, A triesti Museo Civicoban
is littam egy szép nagy pannoniai-noricumi fibulat eziistbdl. Tiitarté-diszitése sze-
rint a laibachi csoporthoz sorolhaté, bar a tiitarté kizepén rozettaszeri attérés van
rajta, ami egy késébb tirgyalandé sajatos, és aranylag kis teriiletre koriilhatarol-
haté diszités.

Eszakra t6liink a csehorszagi urnatemetékben e fibulatipusnak egy elézé atme-
neti formaja taldlhaté meg az ékszerkészletekben.” — Masrészt pl. Pozsonybél szép
attért diszitésdi pannoniai-noricumi fibuldt kozél Eisner.” Ezen érintkezések alapja
szemmel lathatélag a tauriszkok és béjok torténetileg ismert erds kapesolata a Kr. e.
I, szazad folyamén. — Anglidban is eléfordul ilyen tipusi fibula, mint M. V. Taylor
is kiemeli,” de csak importként. Ezt Ggy lehet magyarazni, hogy Claudius alatt a
IX. Hispana legiét Britannidba helyezték at, s a katonakkal atkodltézott pannoniai
asszonyok vitték oda e sajatos viseletet. =

A pannoniai-noricumi fibula eléfutirja az a La Téne-forma, amelyet Almgren
65, 66. sz. abrajan mutat be. Késbbi fejlédésében a titarts diszités az attort tech-

12 Kuzsinszky, id. h.

1 Nagy L., A szécsényi csat, Arch. Ert. XLII, 1928, 215 skk.

1 O, Menghin, Monatsbericht des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich, XIV, 199.
15 J, L. Pig, Die Urnengriber Bthmens, 1907, 144,

16 J Eisner, id. h. Obr. 20, 1.

17 M. V. Taylor, Woodeaton. Journ. of Rom. St. VIIL, 1917, 111,
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nikdnak széles skdlajat mutatja, Az egyszerd, félig benyomott lyuk-diszitéstél a leg-
finomabb rajza attért mintdkig minden valtozat megtaldlhaté a pannoniai anyagban.
Igy a tiitarto attort diszitése szerint elhatirolhaté helyi csoportokat kiilénbéztethetiink
meg, amelyekre késébb visszatérek. Gyakori a gombdiszités a racsok kozott és a
pléhrozetta alkalmazasa is kedvelt volt. Ezek a pléh-rozsidcskak kis szegekkel van-
nak a fibulatestre erdsitve. A pléhrozettaval valo diszités gorog forrasra vezethetd
(Alféldi Andras szerint) vissza. A zérai mizeumban levé nonai leletek adnak erre
pl. fontos ujjmutatast.

A pannoniai-noricumi tipus legegyszeriibb formaja a IL t. 11. sz. darab. Vas
megyébél és Szalacskarol ismerek ilyeneket. Az utébbi helyrsl valé zéart leletben
mind a két darabja megvan a fibulaparnak. A titartén a lyukak nincsenek egészen
atiitve, csak beveréssel jelezve. A nyakanal levé, két egymassal szembefordulé le-
meznyujtvanyon kis dudorok vannak. Késébbi daraboknédl e dudorok helyét gombok
foglaljak el és a legfinomabban kidolgozott példanyoknal makk-alakira formaléd-
nak ki ezek. A fibula fejére pedig vékony fedblemez keriil.

A IL t. 12. sz. egyszerii kerek lyukakkal attort tiitartéji forma. Elég gyakori
Pannonidban, kiilonésen a nyugati hatarvidéken." Noricumban is megtalalhato.”

Szorosan kériilhatarolhaté az a teriilet, ahonnan a IL t. 14. sz. formahoz ha-
sonlé kapcsolétik keriiltek els. Jellemzé sajatsiguk, hogy a tfitarton a lyukak ko-
z6tt rozetta-alakt Attdérés is van. Miillendorf®® Au am Leithaberg,” Smarjeta, Pet-
tau ezek a lelshelyek. Au am Leithabergben, az 54. sz. sirban, ékszergarnitdrat
talaltak, amelyben a fibulapar mindkét darabja megvolt, Miillendorfban is talaltak
ily garnitirat, de azt nem lehet megallapitani, hogy a fibulék ehhez tartoztak-e,

A Magyar Nemzeti Mizeumnak Tatabinyarél valé (XXIL t. 2.) és a gy6ri mi-
zeum ugyancsak tatabinyai darabja diszitésben, méretben teljesen megegyeznek egy-
massal. Nem lehetetlen, hogy egy ékszergarnitiirahoz tartoztak. A bécsi Kunsthisto-
risches Museum Stollhof bei Maiersdorf leléhelyrél valé darabjanak attért diszitése
hasonlit az elézékhdz. Egyforma a diszitése a Magyar Nemzeti Mdzeum, Réba vidé-
ken talalt (XXL t. 1.) és a bécsi Naturhistorisches Museum, Wies és Oberbergen lel6-
helyii darabjainak. Az utébbiaknidl mindkét darabja megvan a fibulaparnak. Wies
kérnyékén a kerschbaumi 5. szamti tumulusban ékszergarnitira tartozékaként talal-
tak a fibulapart.”

A patkai fibulapar kétségteleniil a legszebb, legdiszesebb képviseléje a Dunanti- .
lon a pannoniai-noricumi tipusti fibulaknak (XXIL t. 1a—b.).” Eziist testére filigran-
dréttal szegélyezett és diszitett aranylemez van erdsitve. A tiitarté kozepét karneol
disziti arany foglalatban. Filigrainmunkédja arra a rémai kor elétti filigrantechnikéra

18 W, Kubitschek, Rémerfunde von Eisenstadt. 1926, 114, Taf. 10, 1,

1 W, Schmid, Archiologische Forschungen in Steiermark. OJh. XXV, 1929, Beibl. 135, Fig. 68.
2V, 6. a 18. sz. jegyzetet.

t A. Schober, Rémischer Friedhof in Au am Leithaberg. OJh. XVII, 1914, Beibl. 211. Fig. 169.
2 V. Radimsky—J. Szombathy, Mitth. der Anthrop. Gesellsch. in Wien, XVIII, 1888, 95. Fig.34.
3 Pulszky F., A patkai ruhakapocs, Arch, Ert. 14, 1880, 62 skk. — Fettich N., A szilagysomlyéi
mésodik kincs. Archaeologia Hungarica, VIII, 1932, 63, 6. kép.

o oW W
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vezethetd vissza, amelyet a keltdk hasznaltak. Ez is, mint a fibula titartéjanak at-
tort diszitése a kelta La Téne fémmiives-technika egyenes tovabbélése.*®

Erdekes nyoma e kelta fémmiiveség zoomorf abrazolasainak e tipus keretében
még a fibula nyakinal levé két kis lemeznyujtvinyon az egymadssal szembeforduld
két madaralak. Ilyen lathaté a bécsi varosi Romisches Museum* (XXIL t. 3.), a
bécsi Kunsthistorisches Museum Hochroderd lel6helyii és a magyarévari mizeum
példanyain.®® — Szembenézé maszkokkal diszitett egy stajerorszagi fibula tiitar-
téja.” Ez a klasszikus eredetii diszitémotivum klasszikus mintaképekre nyalhat visz-

sza (XXXIX. t. 7.).

Az attort diszitésekben eléfordulé apré ornamentdlis motivumok gyakran ismét-
l6dnek kiilonbozé o6sszeallitisban, A péatkai fibulapar tiitartéjanak attérésében pl.
a kiilsé6 keretet alkoté6 minta egy ismeretlen lelShelyii darabon (XXL t. 3., Magyar
Nemzeti Miuzeum) is el6fordul. Ugyanennél a példanynal a tiitarté kézepén levd
attérés motivuma a tatabanyai fibula (XXL t. 2.) attért diszitésével rokon. Az dszari
kincs eziistfibuldjanak (XXIL t. 2.) diszitése két-két négyszdgii mezére tagozodik.
Hasonlé beosztasa van az esztergomi miizeum egy fibuldjanak, sajnos azonban,
azon a racsminta teljesen kitért, s igy a mustra nem allapithaté meg.

A pannoniai-noricumi tipus hasznalati idejének meghatdrozasanil tamaszpontot
nyujt a sirkéveken kiviil néhany olyan darab is, amelyet pénzzel egdyiitt talaltak., Az
Au am Leithaberg-i 54. sz. sirban, amelyben két olyan fibula volt, mint a IL t. 14.
sz. darabja, Claudius (Kr. u. 41—54) érmet is tettek a sirba a halottal. A wiesi
példanyokhoz a fiatalabb Faustina (1175) érme tartozik. A reichenhalli 259. szami
égetett sirban a pannoniai-noricumi fibula mellett Commodus (1193 Kr. u.) bronzat
talaltak.*

Az aszari kincsben®™ a bronzedényeket Kézép-Gallidban dolgozé kelta szdrma-
zasi gyaros (Radnoti Aladar szives kozlése), Caratus (Caratus vfascularius]) ké-
szitette,” aki a II. szdzad els8 felében dolgozott. Ugyanebben a leletben van még
egy Atta nevii katonianak Kr. u. 148-bél keltezett elbocsité levele.™

2a V, 6. erre nézve Alitldi A. megjegyzéseit, Num, Kézlény, XXVIII/XXIX, 1929—30, 20 skk.

24 Fr, Kenner, Forschungen in Vindobona, Griber der Zivilstadt, Jahrb. f Altert. III, 1909,
Fig. 39 B.

% Nagy L., id. h, 222, 103. keép,

2 VW, Schmid, Rémische Goldfunde in den steier, Alpen. Jahrb, f. Altert. III, 1909, Abb. 39.

22 M. v. Chlingensperg-Berg, id. h. 42. Taf. III, 4,

s Hampel J., Az &széri kincs, Arch, Ert. V, 1885, 24 skk. — Hampel J., Adalék Pannénia tor-
ténetéhez Antoninus Pius koraban, 1884, — Pulszky F., Catalogue of the important Collection of
bronze arms and implements and ornaments in gold, silver and bronze formed by late Dr, S.
Egger, of Vienna Tab. XX. — Pulszky F., Magyarorszédg Archaeologiaja, 1897, I, 230, 80.

2 T4sd errsl Hekler Antal, A Nemzeti Miizeum &satdsai Dunapentelén. Arch Ert. 1912, 416,
jegyzet. — CIL III, 12031/11., v. 6. H. Willers, Die rémische Bronzeeimer von Hemmoor, 1901, 213,
219, Nr. 162, — H. Willers, Neue Untersuchungen iiber die Bronzeindustrie von Capua und Nieder-
germanien, 1907, 90, Nr. 163. — Radnoti A, A pannoniai bronzedények (Diss. Pann. II. ser. 6, 1937).

8 CIL III, D. LX = XVI 96,
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IlI. csoport. (III. tabla 17—21.)

A |, szemes fibula" (Augenfibel) nalunk elég ritka. Pannonia teriiletén 11 dara-
bot lattam csak beléliik. A hermundurokat és markommannokat tartjak készitéik-
nek. G. Schwantes elvalasztja e tipusnil a ,Fibel mit #uBeren Augen" és a ,Fibel
mit inneren Augen” alcsoportjait. Az elébbit markomann, az utobbit hermundur erede-
tiinek tartja.” Kiekebusch évtizedekbe osztja be a szemes fibula fejlédési fokozatait.™
Ez a pontos idérend nem indokolhaté exakt bizonyitékokkal s ezért nehezen fogad-
haté el. Mindenesetre a tipuson beliill megfigyelheté valtozdsok révid idé alatt me-
hettek végbe, mert néha egyszerre fordul elé az Osszes valtozat.”

W. Schulz felhivia a figyelmet arra, hogy még egy fibulatipusnil, amelyet a
szemesfibulaval egyidejtileg hordtak, megtalalhaté a szem-formdja diszités. Ezek az
Aucissa névvel jeldlt fibuldk, melyeknek hatasit a szemesfibulara igazolja cikkében.
A szemesfibula fejrészén levé erds, gombalaki oldalnyilvanyokat, mint az Aucissa-
fibula kereszttengelyének utdnzédsat magyardzza; hozzateszi ugyan, hogy a kereszt-
rad végén a gomb-bezarédds mar a késé-La-Téne fibuldknal is megvan.* Pannonia
anyagaban sok az Aucissa-tipust fibula, Sziszeken példaul nagyon nagy szamban
késziilhetett. Az , Augenfibel"-nek az a valtozata azonban, amelyik erésebben emlé-
keztet az elébbire visszavezetett hatisokra, eddig nem keriilt elé. Igaz, hogy nincs
nyoma annak, hogy ndlunk szemes fibulat készitettek. Az a par darab, amit itt
talaltak, import, illetéleg germanokkal keriilhetett ide. A szemesfibula korat a kiil-
foldi nagy leletek pontosan meghatirozzdk. F. Behn a groB-geraui szemesfibula-
kat, amelyek olyanok, mint a IIL t. 17. sz., kb, Kr. u. a 40-es évekre datilja.*® A
zéme a szemes fibuldknak az I. szazad elsé felére tehets. A IIL t. 20., 21, sz. darab-
jai a késGbbi valtozatokhoz tartozhattak. Az utébbihoz hasonlét lattam az aquileiai
mizeumban is.

A mi szemesfibuldink kozott a IIL t. 17. sz. darab lehet a legkorabbi. Ez meg-
felel Almgren 45. sz. valtozatianak. Jellemzd ezekre a darabokra az, hogy a fél-
gémbolyi szemeknek kis csatorndjuk van a kengyel két széle felé. Az a valtozat,
amelyet Pi¢ mutat be a LXXVIII. tibla 6. abrajin, nalunk hidnyzik.” Attort diszi-
tésii tftartéval szemesfibula Pannonidban tudtommal nem keriilt eddig eld.

A IIL t. 18. sz. megfelel Almgren 46. sz. abrajanak. Két darabot lattam csak
e variansbél, A szemeknek ezeken a példanyokon nincs kivezetd csatorndjuk a ken-
gyel pereme felé, Tovabbi fejlédése e formanak a gy6ri mizeumi téti darabja (IIL
t. 19. sz.), amelyet Almgren is ismert.” A IIL t. 20. és 21. sz. valtozatoknal a szem-
diszités egészen elmarad. Az oldalgombok helyét is csak a lapos, kétoldalt kissé
|

3t G, Schwantes, Zur Typologie der Augenfibeln, Prahist. Zeitschrift, XV, 1924, 138.

22 A, Kiekebusch, Die ahsolute Chronologie der Augenfibel, Anhang: Der Einfluss der rémi-
schen Kultur auf die germanische im Spiegel der Hiigelgriber des Niederrheins, 1908, 67.

33 Almgren, 21 skk,

# W, Schulz, Zur Entstehung der Augenfibel. Germania, X, 1926, 110 skk.

35 F, Behn, Mainzer Zeitschrift, XXVI, 1930, 37.

3 J, L, Pig, Die Urnengridber Bohmens, 1907,

3 Almgren, Beilage I, 7, 146.
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kiszélesedd fej mutatja. A IIL t. 20. sz. valtozat kengyelének kozepét hosszdban
gyéngysorhoz hasonlé minta disziti. A IIL t. 21, sz, darabnél a ldbon azt a bekar-
colt haromszogii diszitést latjuk, ami a korabbi darabokon is megvan,

IV. csoport. (IIL. tabla 26., 27.)

Ezekbél a fibulakbél kevés van Pannonidban. Az a par darab, amely a katalo-
gusban fel van véve, a déli tartomanyrészbél valé. Kétléle viltozatat kiilénboztet-
hetjiilk meg 4ltalaban: vannak rigoészerkezettel készitettek és csuklésak., A mieink
ragoszerkezetiiek. Ez lehet a korabbi valtozat, A IIL t. 27. sz, fibulat abban a mar
emlitett leletben is meg lehet talalni, amelyet a Szavabél emeltek ki Sziszek mellett
tobb mas fibuldval egyiitt, s amely Vipsanius Agrippa Tiberius alatt vert érmével van
datilva (XXIV. t. 1.). Nem tudom, valéban is ésszetartozott-e ez a lelet, vagy csak a
folyoban keveredett-e dssze. Minden esetre a grossromstedti darabok is koraiak.™
A IIL t. 26, sz. valtozat, amely a pettaui muzeumban van, filigran-utdnzattal van di-
szitve. Ez is rugoszerkezetes. A csuklos szerkezetfiek korat késdbbre teszik. Novi
Banovcirél email-berakéssal diszitettet kozol Sellye Ibolya dolgozatéiban.™ Ezek is
csuklés szerkezetiiek. Feliratos darabok is ismertek ebbél a tipusbél, Fr. Marx mu-
tat be két ilyent a Romisch-Germ. Korrespondenzblattban® Ezeken a kovetkezd
felirat van: 1, IVDICIO TE AMO, 2. VENI DADO VITA. A Il szazadra datalja
6ket. A wiesbadeni mizeumban is van egy feliratos darab, AMO TE, ITA VIVA[m]
felirattal. A zugmanteli darabon is van széveg: spes mfeforum (CIL XIII,
10027/164).*

V. csoport. (XXIX. tabla 10., 11.)

A csaszérsag elsd szazadaban jelentkezik ez a tipus (,Distelfibel”). Széles
forma. Kengyele kér, vagy rombusz alaki lapra illeszkedik ra. Rugészerkezete
henger -alaké tokban van. Erésen hajlitott kengyele és széles liba hosszanti arko-
lassal diszitett, Pannonidban kevés szamban fordul el. Sok van beldle franciaor-
sz4gi lelhelyekrsl a st. germaini muzeumban. A Rajna vidékére is koran eljutott
Italiabsl. Lindenschmit Darmstadtbsl, Mainzbél, Kleinwinterheimbél, Bechtheimbél
mutat be darabokat.” Tébb koziilik rémai sirban volt. A hiilfingeni rémai kasztel-
lumban Nero-pénzekkel és korai, Claudius el6tti terra sigillatakkal talaltak egyiitt.”
A grossromstedti urnasirokban is eléfordul.® Gyéren a csehorszigi urnatemetkezé-
seknél is,* mint korai csaszarkori import aru.

A mainzi Rémisch-Germanisches Zentralmuseumba keriilt ebbél a tipusbél bé-
lyeges példany is. A kengyel alatti kerek lap kozepén van a bélyeg.” A darmstadti

38 M, Eichorn, Der Urnenfriedhof auf der Schanze bei Grossromstedt, 1927, 203.
382 Sellye I, Csaszarkori emailmunkak Pannoniabél (Diss. Pann. IL ser. 8, 1937).
3 Fr, Marx, Zwei Fibeln mit Inschrift, Rém, Germ. Korrespondenzblatt, 1908, 17.
4 ORL Nr. 8, Kastell Zugmantel, Taf, XXI, 12,

a1 1,, Lindenschmit, A. u. h. V. Band W, Heft XII, Taf, III. 1—9.

iz P, Revellio, Germania, XI, 1928, 116, Abb. 6.

43 M Eichorn, id. h, 204,

# J L. Pt id b, Tal LXV. 1,2, Taf LXXV. 6,

45 Mainzer Zeitschrift, XXVII, 1932, 85, Abb. 9.
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miizeumban ismeretlen lel6helyr8l van hasonlé oroszlanfejjel diszitett példany, mint

a XXIX. t. 10. sz, kengyele azonban nem kerek, hanem rombuszalaki lapra tdmasz-
kodik. i

VL csoport. (XIV. t. 148—151., XV. t. 152—157., 159., XXVL. t. 11)

Ez a tipus idegen a rémai formaktél és eredetét helyi kelta talajban kell keres-
niink, Csuklés szerkezetiiek az ehhez tartozo fibulak. Nagyon valtozatos formaban
ismeretesek. Jellemz6 sajatossaga e tipusnak, hogy erésen tagolt: olyanok ezek a
kapcsolétik, mintha szamtalan kis izb6l lennének Osszeallitva. R. Beltz, Die Laténe-
fibeln. Zeitschrift fiir Ethnologie XLIII., 1911, 685, Abb. 49. alatt bemutat egy fibula-
tipust, amelyen jol latni az izekre tagozddast. Niells, email, vagy bekarcolt diszi-
tés szokott alkalmazva lenni rajtuk, Bévebben ezekkel Sellye Ibolya foglalkozik
dolgozataban.” E. Kriiger ennek a tipusnak a korat a Kr. sziiletése koriili idékre
és a Kr. u. I. szazadra teszi.”

Erdekes képet ad ezekrél a fibuldkié] a leletkimutatas. Nagy résziikk Sziszekrél
valé. Panoniabél északon csak egyet ismerek, melyet Szényben talaltak (XXVI t.
11.). Ezek szerint nalunk ez a tipus nagyon roévid életli lehetett és a megszallas
idejében volt hasznilatos. Az elsé szazad kozepe utin Pannoniiban (eddigi isme-
reteink szerint) mar nem taldlhaté meg. A németorszagi limes-kasztellumokban is
megtaldlhaté ez a forma, igy Pliinzben.® Heddernheimbél is van ilyen."

VIL. csoport. (IV. tabla 28—39.)

Egy Aucissa nevii kelta gyarosrél (CIL XIII/3, p. 699) Aucissa-tipust fibulanak
nevezik ezt a format. Erésen hajlitott kengyele van, kiszélesedé fejlapjan pedig
gyakran a gyaros neve van rajta, akinek mithelyébél a darab kikeriilt. Emlitettiik,
hogy W. Schulz szerint ez a fibulatipus erés befolyissal volt a szemes fibulara.”
A IV. t. 36., 36a., 38. sz. darabokon jél latszik az a kivagott, illetve beponcolt szem-
alakt diszités, melyet Schulz fejtegetéséhez alapul vesz.

Korai csaszarkori fibulatipus ez, leggyakoribb lehetett a Flaviusok idejében.
Leldhelyeit tekintve megallapithatjuk, hogy a Dravatol délre igen elterjedt volt,
északabbra azonban igen ritka. Tisztan kivehetd, hogy csak Pannonia déli és dél-
nyugati részében honosodott meg az Aucissa-fibula, Szény és Deutschaltenburg az a
két hely, ahol északabbra is megtalalni tartomanyunkban. Pettauban, Marburgbhan
tobb darab van belélitk és tisztan kovethet6 a nyomuk nyugatra a triestei és aqui-
leiai miizeumokban. Délre Pannoniatél Dalmacidban nagy szimmal talaljak. A knini
és spalatoi muazeumokban sok valtozatban van meg; tébb darabon van kéziilik
gyéari bélyeg,

1 Sellye Ibolya, Csészérkori emailmunkak Pannoniabél, Dissertationes Pannonicae, Ser. II, 8,
1937.

4 E. Kriiger; Einige frithrémische Fibelformen, Rémisch-Germanisches Korrespondenzblatt, X,
1913, 17.

4% OQRL Nr. 73, Kastell Pfiinz, Taf. XII,

 Mitt. Rém. Funde aus Heddernheim II, 1898, Taf. II, Fig. 5.

8 W, Schulz, Zur Entstehung der Augenfibel, Germania, X, 1926, 111.
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A legtobb Aucissa-formaja fibula tartomanyunkban Sisciabol valé. Itt olyan
nagy szammal és olyan sok valtozatban talaljak, hogy Siscia mint e fibula pannoniai
gyartasanak egyik kozéppontja feltételezhets.

Tobbféle gyari bélyeggel megjeldlt darab is elékeriilt nalunk., Aucissa felirassal
a gyulai mizeumban van egy darab (Nagy Lajos szives kozlése szerint). P - VALER
bélyeg lathaté a zagrabi mizeum sziszeki (IV. t. 28.) és a bécsi Museum fiir Kunst
und Industrie ismeretlen leléhelyi darabjain. A bécsi Kunsthistorisches Museum-
ban a Szavabél Sziszek mellett kiemelt fibulak (XXIV. t. 1.) kozétt van két darab
ilyen tipusa is. Egyiken C - CARINVS bélyeg van. A zagrabi mizeumban toébb ol-
vashatatlan bélyegii darabot ériznek, egyik felirasa talan MARVLVS-nak olvashaté
(IV. t. 30., XX. t. 7.). Szénybél valé az a példinya a hodmezdvasarhelyi gimnazium
gyiijteményének, amelyen a bélyeget talin VOLECI-nek lehet olvasni. Maga a
forma olyan, mint a IV, t. 29, sz. valtozat, Az északdalmaciai kutatisok soran ta-
lalt egyik Aucissa-tipusi darabon VRNAC bélyeg van. Ezen a vidéken kiilonben
gyakori tipus ez, mert 32 darabot taliltak bel8le. Naixb6l van egy teljesen kiirt
VRNACUS bélyegii példany (CIL XIII, 10027/131, 1.).

A IV. t. 36, sz. varians tobbféle fejdiszitéssel szokott eléfordulni. Pannoniaban
a Dravatol északra csak Battarol, Fejér megyébél ismerek egy darabot. Haromfiéle
fejdiszités jellegzetes kiilontsen erre a valtozatra, Elészér az olyan, amit a IV. t. 36.
sz. darabon latunk, két kis all6 palmalevél és a fejlap két oldalan félkéralaka ki-
vagas. Masodik a IV. t. 36a. abraja két beponcolt szemmel a fejlap mindkét oldalan.
Harmadik valtozat, amikor a csuklétengellyel parhuzamosan kiemlekedé kis parka-
nyok vannak a fibula fején. Ilyen a IV. t. 37. sz. rajza.

A IV, t. 35. sz. darabja keresztradjanak végein nagy goémbdk vannak. Azon-
kiviil koncentrikus kérok diszitik magat a fibulatestet és a tiitartét. Bélyegeset ebben
a valtozatban nem talaltam. Az aquileiai mizeumban van tébb ehhez hasonlé darab.

Ez az Aucissa-tipusnak nevezett alapforma megdupldzva két tiivel is hasznala-
tos volt. Ilyenek a IV. t. 38,, 39. és a XX, t. 12. sz. valtozatai. Korban egyiitt
mennek az elébbiekkel. Pannonidban elég ritkak, négy darabot talaltam G&sszesen
belélikk, Ezek koziil ketté sisciai leldhelyti, kett6 ismeretlen eredetdi. Ezzel szem-
ben Dalmacidban gyakoriak ezek a két tiis fibulak; pl. a spalatoi mizeumban sok
van beléliikk. Gyakori ott az olyan valtozat, mint a XX. t. 10, és a IV. t. 39. sz
darabok.

Azok a fibulak, amelyek az Aucissa-tipus keretébe tartoznak, sohasem késziil-
tek ragoszerkezettel, hanem mindig csuklos szerkezetiiek.

VIIL csoport. (V. tabla 40—VIL t. 71., XIIL t. 133—136. és XVL t. 161., 162.)

Errél a tipusrél azt mondja Almgren, hogy az altala 65. és 66. szammal jelolt
valtozatokbél fejl6détt, mint a pannoniai-noricumi tipus.” Ez az 4. n. erdsprofili
fibula elterjedt tipus Pannoniaban.” A Magyar Nemzeti Mizeumban kiilénb6z6 lels-
helyekrél nagy szdmmal és sok valtozatban van meg. E tipusnak La Téne sziilé-

51 M, Abrami¢ und A. Colnago, Untersuchungen in Norddalmatien, OJh., XII, 1909, Beibl. 9i.,
Fig.. 21.
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formaja is megvan Magyarorszdgon (lasd br. Miske Kélmén, A késé La Téne kap-
csolétiik és az el6z6 kapcsolétii fejlddési torténete, Mizeumi és Konyvtari Ertesitd.
IV., 1910, 1. skk.). A fejlédési fokozat viszont, amelyet Almgren 66. sz, véiltozatnak
jeldl, szintén eléfordul nalunk. Jellegzetes vonédsai az oblong bazisra helyezett, fél-
kérivben domborodo fej, és a lépcsdzetes attoréssel diszitett tiitarté a megnyult la-
bon. Elszértan taliljuk egész Pannonidban, de feltiiné szamban sehol sincs (V. t. 40.).

Kovetkezé 1épcsé a fejlédésben, amikor a titarté 1, 2, vagy 3 lyukkal attort.
Eszak-Eurépaban gyakori az V. t. 40. és 41, sz, valtozat, mig az V. t. 42, sz, forma
igen ritka ott. Nalunk forditva van. A hdrom lyukkal att6rt forma nem nagyon gya-
kori Pannonidban, mig a két lyuka nagyon elterjedt, Noricumban is megtalalhato,
igyszintén a Felvidéken.”* Pannoniatél délre a knini és a spalatoi mizeumokban
lattam ilyeneket, azonkiviil az aquileiai mizeumban.

Azt a tényt, hogy Eszak-Eurépiban csak a korabbi formék jonnek els, s a
késobbiek nem, Almgren azzal magyarazza, hogy a fibula-import ott fokozatosan
csdkkent.*

A tovabbi fejlédésben a tiitarté attérése elmarad (V. t. 45., 46., 47., 48.). Kez-
detben egytaguak, késébb kéttaguak lesznek. Kiilénféle valtozatok allanak elé. Eré-
sebben hajlitott derék (V. t. 46.), rovid fels6rész, hosszi lab (V. t. 47.), széles,
hossza tdtarts (V. t. 48.) a specializalodas legfontosabb jellegzetességei. (Chlingens-
perg-Berg is publikal ilyeneket Reichenhallbol.)™

Erdekes, kiilonallé csoportot mutatnak a sziszeki lelhelyii darabok (V. t. 49.).
Ezek kéttagiak, soktekeredéses riigoszerkezettel, hosszii timasztélappal. Megvasta-
godott, zsakszerti fej, s a tfitartéjukon az attérés egy, két, vagy hirom lyuk forma-
jaban csak jelezve van. Par darab van ilyen a laibachi muzeumban, azonkiviil Pan-
noni4tél délre kovethetjiilk ezt a valtozatot. fgy a knini és spalatoi mizeumok
anyagaban, A sisciai darabok a XXIII t. 2. képen vannak bemutatva.

A laibachi anyagban is vannak sajatsagos formak (V. t. 50., 51.), melyek arra a
vidékre jellemzék. Az V. t. 51. sz.-hoz hasonlé van a knini mazeumban is. A VI t.
54, sz.-nak érdekes a széles tiitartéja. Ez elterjedt varians volt; v. 6. XXVIL t. 1.

A VL t. 57. sz. darab mar atmenetet képez az erdsprofila fibuldknak egy masik
csoportjdhoz. Négy darab ilyen van Gsszesen Pannonia teriiletérél katalégusunkban
felvéve. 12, 14 csavarulatos rigoszerkezettel szokott eléfordulni, tehdt hosszabb a
spiralisa, mint a tipus tébbi forméinak.

A VL t. 59. sz, nem tartozik szorosan véve a tipus keretébe, de mivel erre
emlékeztet legjobban és csak egy van beléle, ide soroltuk.

Ennek a tipusnak viragzasa nalunk a Kr, u. elsd két szazad. Pettauban harom

52 Almgren, 34 sk,

# V., 6, M. v. Groller, Das Lager von Carnuntum, R. L. i. 0, II, 1901, Taf, XIV, Fig. 22; M. v.
Groller, Die Strasse Carnuntum—Vindobona, R. L i. 6, III, 1902, Taf. III, Fig. 3; M. v. Groller,
Grabungen in der Zivilstadt, R. L. i. 0. IX, 1908, 78, Fig. 37, 4.

8 V, 4. J. Eisner, id. h., 311, Taf LXX, Fig. 2—5.

55 Almgren, 36.

8 V, 6 M. v, Chlingensperg-Berg, id. h. Taf. IV, Fig. 10, 13.
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lyukkal Attort tfitartéji példinyt e tipusbol Vespasianus éremmel taldltak egyiitt
(Grazi mtzeum).

Pannoniai sirkéveken is megtalaljuk ezt a tipust, pl. egy dunapentelei sirkévon
(CIL III 3594), amelyen a néalak vallan két ilyen erdsprofila fibula van,

Dalmaciaban eléfordul egy olyan forma, mint az V. t. 45. sz., amelynek tiitar-
téjaban IAN betiik voltak belekarcolva. (Abramié ezt IAN/uaria/-nak olvassa.)”

A XIII. tabla 133—136. sz. darabjai szervesen osszefiiggnek az erésprofila fibu-
lakal, mintegy atmenetet képezve a trombita-fejjel késziilt valtozatokhoz, A XIIL t.
135. sz, darabjanak fején, ott, ahol a legjobban kiszélesedik, drét-csavarast latunk,
éppen ugy, mint a VIL t. 71. sz. variansnal. Ugyanennél a fibulanil a ragészerke-
zet keresztridjanak két végét kis kupakok zarjik le. Ehhez és a XIIL t. 133. sz
példanyhoz hasonlit a kopenhdgai mizeum egy darabja, amely egy sirleletbsl keriilt
elé tobb bronzedénnyel egyiitt és ezek segitségével Kr. u. 150-re dataljak.”

A XIIL t. 136. sz. valtozatinak fejrészén és laban eziistberakasos diszitést la-
tunk. A kengyel és a lab talalkozasanal levé kerek parkanyt dréttal tekerték koriil,
mely eljiras az egykort german fibulakon is eléfordul. A rigészerkezet hirja hur-
kot alkot a fej hatso lapos része mégott. Ez a valtozat, amely eziistberakassal diszi-
tett és laba nem gombban végzédik, hanem egyenesen levagott, szik teriileten
keriil csak els: Kismarton kérnyékének lelshelyeirdl valé ez az alcsoport. Bévebben
kérvonalazva, a Lajta s a Fert6-t6 vidéke a hazdjuk. A kiséré leletek szerint az
1. szazad végére és a II, szdzad folyamira tehet6 a koruk. A Magyar Nemzeti M-
zeum példanyéanak titartéja (XIIL t. 134.) tébb hasonlé tipusa véltozaton nem is-
métlédik meg. Pi¢ mutat be olyanféle fibuldkat a csehorszagi urnasirokbél, mint a
XIOLL t. 133—136. szammal jelzett darabok.”

Nem kiilonallo tipus, hanem &sszetartozik az erdsprofila fibuldkkal az a csoport,
amelynek feje széles trombita alakira duzzad. Kiilén tamasztélapra ennél mar nincs
sziikség, hiszen a fej hatul lapos, és igy a ragoészerkezet j6l ratamaszkodhat. Pan-
nonidban nagyon elterjedt forma, kiilondsen a provincia északi részében. Feltiinik
evvel szemben, hogy Laibach, Pettau, Marburg kérnyékén ritka. Tartomanyunk déli
szomszédjaban csak Spalatéban lattam olyan valtozatot, mint a VIL t. 65. sz. darab.
Pannonidban nagyon sokféle véiltozatban megtaldlhaté, a legegyszeriibb formatol a
legdiszesebbig.

A VL t. 60. sz. egyszerii forma, kissé nehézkes, A VIL t. 62. sz, kiilondsen ked-
velt, amit nagy elterjedése is mutat.

Legérdekesebb kétségkiviil a VIL t. 66, sz. darab, amelynél a rigoszerkezet
ridja félkoralaktian emelkedik a fej f6lé. Egyetlen példany van beléle, s valészi-
niileg csak egyéni vallalkozas lehetett a drétnak félkérivbe valé hajtasa, nem pedig
altalanos szokés, vagy divat; esetleg egy mas tipus hatasa is kozrejatszott,

57 M, Abramié¢ und A, Colnago, OJh, XII, 1909, Beibl. 92. Fig. 56.
58 §, Miller, Nordiske Fortidsminder, B. Il Heft I. Taf III. 12 (eziist gyongydrottal diszi-

tett forma).
# J, L. Pig, Die Urnengriber Bthmens, 1907, 145, Abb, 58,
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Eziist-niellés szitaszerii diszitést is alkalmaztak e fibulakon. Sziszek, Wiener-
neustadt, Veszprém, Bruckmaierhof leléhelyrél pedig két ilyen niellés darab van a
katalégusba felvéve (VIL t. 70.). A zagrabi nemzeti mizeumban egy olyan példany
is van, amelynél a fej lazan kériil van csavarva eziist drottal. A derékon a gomb en-
nél a darabnal laposabb, mint az el6z6 variansoknal és ezt is eziist drot veszi koriil.

Ez a csoport, a trombitafejti fibulak, tehat itt fejlédhettek ki a mi provinciank-
ban és Noricumban. Ezt a feltevést alatamasztja siirli és valtozatos el6fordulasuk.
Megjelenésiik a masodik szdzad elejére tehetd.

Itt emlitjiik meg a XVIL t. 161. és 162, sz. darabjait. A 161, sz.-nil a forma a
derék gombjaig olyan, mint az erésprofilu fibuldknal altalaban, A derék gombjatél
lefelé kiszélesedd haromszogletii lappa alakul a fibula-test, Hannover, Mecklenburg,
Hamburg kérnyékérsl emlit Almgren hasonlékat. Nem ritka Pannonidban sem.
Korai forma. A reichenhalli urnasirokban is eléfordult.’®

A XIIL t. 162, ritka vendég Pannonidban. Ezt az egy darabot taldltam Osszesen
beléle. Délkeletre Pannoniatél, a Bandtban gyakoriak a hasonlé konstrukciéju val-
tozatok. Ilyenek vannak a temesvari miizeumban pl. kornyékbeli leléhelyekrdl.

A III. tabla 22., 23., 24. sz. valtozatbsl ugyancsak kevés van Pannonia teriiletén.
Almgren 82, sz. abrajahoz hasonlit. Diszitettlabi példany csak kettd van katalégu-
sunkba felvéve, A fej jellegzetes megvastagodasa azonban minden darabon megvan.
Az aquincumi darabot mar Almgren is ismerte.” D¢l-Oroszorszaghan gyakori ez a
forma.™

IX. csoport. (VIIL. tabla 72—79.)

A német irodalom , Ankerfibel"-nek nevezi ezt a tipust. Tartomanyunkban elég
gyakori forma. Alapformaja stilizalt delfinre emlékeztet; a klasszikus formakinesb6l
a kelta iparmfivészet korébe keriilt és sematizalodott allatalaknak nézném. E felte-
vés mellett sz6l a rokon eredetii madaralakok alkalmazisa is ezeken a kapcsolo-
tiikon,

Ugyancsak régi fejlédéstorténeti reliktumok a kupalaki diszek a fej kétoldalan
a tamasztélapon, ldsd lentebb. Eszakon sokkal kevesebb van tartomanyunkban, mint
a déli részen az ilyen horgonyfibulabél. A zagrabi, laibachi mtizeumokban kiilén6sen
sok van ezekbél, a triestei miizeumban is megtalalhat6. Analégidkat keresve délre
kell menniink ezittal, nem nyugat felé, mint a legtébb fibulatipusnal. U. i. Dalma-
cidban gyakori forma ez. Eszak-Dalmaciai sirleletbél publikal pl. ilyet Abramié.”
A knini és spalatéi muzeumokban is sokat lattam ilyent. Erdélyben, a Havasalfél-
dén, Dobrudzsiban csak szérvanyosan taldlhaté. A craiovai darabok, amelyek a
dolji zéart leletbsl szarmaznak, az olténiai miizeum vezetjében is ismertetve és ab-
razolva vannak.” A bukaresti Severeanu-gyiijteményben van.dobrudzsai lelShelyi

6 Almgren, Beilage. I. 2.

%a M. v, Chlingensperg-Berg, id h. 35, Taf. IV. 18, Grab 208,
9 Almgren, Beilage I. 7.

62 Khanenko-gyiijtemény, IV. t. 137,

6 M, Abrami¢ und Colnago, OJh. XII, Beibl. 59, Fig. 21,

8 Muzeul Regional al Olteniei Célduzd, Craiova, 1933, Fig. 23.
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horgonyfibula is. Grbi¢ ismertet a belgradi mizeumbél két ilyen horgonyfibulat.”
Formailag ehhez a tipushoz tartoznak, de labuk bevégzédése mem gomb, mint ennél
a formanal altaldban szokasos, hanem a fibula testére visszanézé emberfej abréazolas,
— tigy, mint a La Téne fibulikon is meglelhetjiik (R. Beltz, Die Laténefibel, Zeit-
schrift f. Ethnologie, V, 1911, 672, Abb. 2). ;

A pannoniai darabok koézdtt a legegyszeriibb forma a VIIL t. 72. sz. Hasonlé
darab van a nagyszebeni Bruckenthal-mtzeumban (VIIL t. 76.); tamasztélapja di-
szitett. Ilyen a VIIL t. 75. sz. is, csak a derekdn levé gomb nagyobbodott kissé meg.
Hosszti tamasztélappal késziiltek a kiilfsldi analégiak koziil pl. a Craiovabol valé
darabok (XXX. t. 5.). Ezekhez hasonlék vannak a bukaresti Severeanu-gyiijtemény-
ben, azzal a kiilénbséggel, hogy fonott linc van rajtuk, mely a riigészerkezet utolsé
fordulatdba kétoldalt befiizott karikan 16g. A lancok végén az egyik darabnal lapos,
kerek csiingék, a méasik darabnal pedig karikdra fizott szivalaktak fiiggnek (ismer-
tette Severeanu, ,Bucuresti”, 2, 1925, 208.). E roméniai darabokat azért emeljiik ki,
mert az Arch. Ert. 1911, 317, I, IIL t. 4. sz. szalacskai darabnak legkozelebbi ro-
konai,

A VIIL t. 77, sz. valtozatbol két példany ismeretes el6ttem. Az egyik a mainzi
Rém.-Germ, Centralmuseumban van és leléhelye &llitélag Dunaadony. A masik a
z4grabi Horvat Nemzeti Mizeumban van, lelshelye bizonytalan, Vukovéiron vették. E
két példany, labvégzddésiiket kivéve, teljesen megegyezik egymdssal, még méretre
is. Kengyeliikkon allatfejhez hasonlé diszités van: Reinecke kutydhoz hasonlitja.”
Valésziniileg a régi hallstatt-kori allatmotivum tovdbbélésével, illetve feléledésével
van dolgunk.

Erdekes, kapalaka diszitést litunk néhiny darabnak a tamasztélapjan (VIIL t.
78.), ezek koziil a szalacskai fibula (XXXIX. t. 2. filigran boritasos kiipjai a leg-
diszesebbek. Ez a kupalaki disz Alf6ldi Andras szerint egy hallstatt-kori fibula-
forma (Arch. Ert. 1911, 346, 7—9, dbra) tekercselt kipjaibél szarmazik, amelynek
csaszarkori csokevényes tovabbélését illetsleg felhivta figyelmemet egy hasslebeni
fibula megfelels diszére (XLL t. 2.) is.”

A VIIL t. 79. sz. lényegében Osszefiigg a VIIL t. 77. sz valtozattal. Kengyelén
egy villasfarka iil6 madarat latunk. Hasonlé allatutinzati diszitések vannak még
tébb darabon is, de egyik sem olyan részletesen kidolgozott, mint a sarszentlérinci
példany. E fibulak kengyelén iild madaralak elgondoldsa nem annyira azokra a
régi gorog fibulakra vezethetS vissza, amelyeknek kengyelén madaralakok voltak el-
helyezve,” hanem a hazai korai vaskor kedvelt plasztikus madardiszeire.

% M, Grbié, Rémische Fibeln aus dem Nationalmuseum in Beograd, Starinar, 1930, 185, Taf.
XXXIV, Fig. 4, 5.

80 P, Reinecke, Egy pannoniai fibuldrél, Arch. Ert. 1900, 166.

7 W, Schulz—R. Zahn, Das Fiirstengrab von Hassleben (Rém.-Germ. Forsch. 7, 1933),
Taf. 4, 3.

68 Chr, Blinkenberg, Fibules grecques et orientales (Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab.,
Hist.-filol. Meddelelser XIII, 1), 1926, fig. 89, 95, 96, 98.

ok
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X. csoport. (IX. tabla 80—XL tabla 121.)

A térdfibulak jelentékeny részét alkotjak Pannonia fibulaanyaganak. Az egész
tartomany teriiletén nagy szammal és sok valtozatban fordulnak eld.

Az L szazad masodik felében mar hasznalatosak lehettek, amint azt egy sirkd
is mutatja, amelyet Geramb 82. dbrajin mutat be.” Ez a stéla Kr. u. 100 koriili idok-
b&l szarmazik. Egy vajtai (Fejér vm.) sirszobron, amelyet Alfsldi Andras hamaro-
san publikélni fog, az abrazolt pannoniai asszony vallan 1évé szarnyas fibulak mellett
a mellén térdfibula is lathaté, A II. szazadtsl a IV. szazadig gyakoriak a leletekben.
Szényben Gordianus Pius érmével talaltak egyiitt olyan formét, mint a XXVL t. 2.
(Csak véletlen jatéka, vagy a csaszarkori leletanyagbol keveredett ez a tipus egy
egy cikoi avar sirba.”)

A félkéralaka fejlapa forma a leggyakoribb. Fején tébbféle bekarcolt vagy be-
poncolt diszités fordul elé (IX. t. 80., 82a, b., 83., 87., 88). Megtalaljuk harom-
szogalaki fejlappal is (X. t. 95.). A rigoszerkezet htirja rendszerint a csavaras fe-
lett vezet at. Maga a térdforma is nmagyon sokiéle, pl. dombora (IX. t. 80.), vagy
szogletben torik meg (IX. t. 86., 87), erdsen hajlitott (IX. t. 85.), vagy gyengén (XL
t. 84., 88.) hajlé. A lab rendszerint kiszéleseds talpban végzédik, ritkan gombban
(IX. 84. ¢és 92.).

Kiilon csoportot alkot az a valtozat, melynél a ragoszerkezet hengeralaka tok-
ban van elhelyezve. Itt ismét két alcsoportot kiilonboztetiink meg, az egyiknél a
henger elstt félkoros fejlapot alkalmaznak, a mésiknal nincs fejlap, de a henger
nem teljesen zart. Az elébbi formahoz tartoznak a X. t. 96., 97., 98. sz., utébbihoz a
X. t. 99,, 100. variansok.

Erdekesek az ikerfibulak (IX. t. 89.), amelyekbdl hat darabot talaltam, A IX.
t. 90. sz. rajz két félig kész példanyt abrazol, melyek még nincsenek egymastol el-
valasztva, A IX. t. 88. és 92. sz. darabok sok-tekeredéses rugoszerkezetiiek, ami a
térdfibulak kozott nem gyakori, Van egy valtozat, amelynek a tiitartéja nem hossza-
ban, hanem széltében helyezkedik el (X. t. 103, XL t 118). A tiitarté kiilonben
kétiéle alakti szokott lenni ennél a forméanél: a két valtozatot X. t. 103a., b. raj-
zaink mutatjak be. A X. t. 104, sz Szényben gyakori valtozat; valosziniileg gyara
is volt ott. — Kiilonallé esoportot alkot a térdfibulak keretén belill az a nagyfejti,
széleslabi, iireges testii forma, amelyet Almgren 128., 129. sz. alatt kozdl. Nalunk
Szénybél, Aquincumbél, Deutschaltenburgbél van egy-egy ilyen darab (X. t. 106.,
107., 108.) ébrazolva. A temesvari mtizeumboél ismeriink még egy példanyt. Ez a
forma Kelet- és Nyugat-Poroszorszagban gyakori és valészinfileg ez volt eredeti
hazéja is. Ott az erdsprofilu fibulak késébbi darabjaival taldljak egyiitt, tehdt nem
lehet a mieinket sem korabbra datilni. A Duna-Tisza kozérél, jazyg teriiletrdl, is-
mertet ilyeneket E. Beninger, aminthogy a quad befolyas még a III. és IV. szazad-
ban is megallapithaté az Alféldon.™

Szényben nagy szammal talaltak térdfibulakat, és egy ontdminta is eldkeriilt,

® V. Geramb, Die norisch-pannonische Tracht, 1933, 165, Abb. 82
7 Wosinszky M., A czikéi sirmezd, Arch. Kozl. XVII, 1885, 190,
1 E, Beninger, Die Stidausbreitung der Einsprossenfibel, Sudeta, X, 1934, 92.
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amelybél aIX. t. 81, sz. formanak megfelels fibuldkat onthettek. Valészintileg a ti-
pusnak mas valtozatai is késziiltek itt.

A fejlapot késdbb mar nemcsak beponcolt motivumokkal, hanem attoréssel is
diszitik (XL t. 109, sz. és XXVL t. 5.). Ezek a diszes fejlappal ellatott fibuldk, mint
a XL t. 109, és 113, sz. darabok, Pannoniaté] délkeletre és délre voltak elterjedteb-
bek. A triestei és aquileiai muzeumokban megtaldlhaté, ugyanigy a dalmaciai dsa-
tasok sordn is el@keriilt, A XL t 110. sz. és 111. sz. darabjai egészen kiilonallé
formék, amelyeknek a trombitamustrahoz hasonlé duzzadt feje a VIIL csoportba
tartozé trombita-alaka fejjel készitett fibulakkal is rokonsigot mutat. Nagyobbrészt
riagoszerkezettel fordul el ez a tipus, de megtalaljuk korében a csuklés szerke-
zetli darabokat is (XL t 112, 114, 115). Pannoniaban a térdfibulak nagyobb
része rlgoszerkezetii, mig Pannoniatél délre és délkeletre csuklés szerkezettel gya-
koribb e tipus. A spalatéi mizeumban kettds tijii térdfibula is van. Erdekes, hogy
a két tiivel megkonstrualt fibulaformak a déli részekre szoritkoznak provincidnkban.
Térdfibulat paros tiivel egyaltalaban nem taliltak eddig nalunk. A XL t. 115. sz
valtozat arany filigran diszitéssel van boritva a fejrészen és a laban. Hasonlét mutat
be a XXXIX. t. 4. sz. Zarabol valé darab, amelynek diszitése erdsen emlékeztet a
mi darabunkra, azzal a kiilonbséggel, hogy fejdiszitésén betik is vannak. Tébb fi-
ligrannal diszitett valtozatrél ebbél a tipusbél nem tudok. Maga a forma nagyon
gyakori a knini, spalatéi és aquileiai miizeumok lelettargyai kozt. A XL t. 121, sz
darabja egyediilallé varians e tipus keretén belil. A veszprémi miizeumban van.
Pelta alaka attort fejjel egyetlen egy darabot talaltunk (XXVL t. 12)), ezt a Magyar
Nemzeti Mizeum 6&rzi és févenyi lelhelyii.

A kelta stilus Gigynevezett renaissance-dhoz tartoznak az alédhajtott labd fibulak
(Fibel mit umgeschlagenem FuB). Azt a kultarhullimot, amely Dél-Oroszorszaghoél
ezt a fibula tipust nyugatra hozta, a Kr. u. IIL. szazadra teszik. Almgren azt az al-
laspontot képviseli, hogy az aldhajtott lébu fibuldkat magaval hozé kultirfolyamnak
az elsé betérése a 1I. szazad végére, legkésébb 200 kériilre teheté™ és megerdsiti
ennek a fibulinak La Téne karakterét. Miiller Gybrgy véleménye szerint az aldhaj-
tottlabt fibula nemcsak hogy megsziilethetett a kelta teriileteken, hanem sziikségsze-
riien létre is kellett jénnie mindeniitt, mert egy jelenség azonos feltételek mellett
kiilénb6z6 helyeken sohasem marad egyediilille.” Ez az ,Elementargedanke™ egé-
szen egyszerii és mechanikus tton el8allithaté szerkezeteknél tényleg érvényesiilhet;
mégis sokkal valésziniibbnek kell latnunk, hogy az alédhajtott laba fibula is egy ere-
deti centrumbé! sugarzott szét és hogy inkabb a nagy elterjedése volt egyszerd for-
méjanak koszbnehetd, mint megsziiletése.

A Duna-Tisza koézén ez a fibula majdnem minden mas format kiszoritott. Itt
valésziniiles a szarmatdk altal leigazott illyrek vagy keltak lehettek készitdi, mig
a rémai birodalom teriiletén szintén a bennsziilétt, de mar romanizalt népréteg. Pan-

72 Almgren, 72. F :
18 G, Miiller, Die Fibel mit umgeschlagenem Fuss in Ungarn und Siebenbfirgen, 1931, Berlin
(K.-ny. az Ung. Jahrbiicher-bsl).
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nonia anyagaban arinylag kevés szdmmal vannak meg ezek az aldhajtott laba fibu-
lak, Tartomanyunktél délkeletre az aquileiai mtizeumban és a triestei muzeumban
lattam aldhajtott laba fibuldkat, amelyek hosszii keresztriddal voltak ellitva. A
spalatoi miizeumban egy olyan véltozata van ennek a fibuldnak, amely mar csak
utanozza az aldhajtott labat, amelyet a kengyelre visszacsavartak. A forma mar
merev, ontott. Ilyenek vannak a temesviri mizeumban is; sajnos ezekrdl nem tudtam
fényképet szerezni. Ez a kétségteleniil késébbi, nagyon érdekes valtozat Pannonidban
eddig nem fordult elé.

Ebben a fibulacsoportban egytaga és kéttaga valtozatok egyarant talalhaték.
XIL t. 122—126, darabok egytagiuak, a XIL t. 127—128. sz.-tiak kéttagnak. A XIL
t. 122, sz. valtozaton erds még a La Téne karakter, amit a sok harantgytird illuszt-
ral. Ezeknél a példanyokndl a gyfiriik nincsenek a forméval egyiilt 6ntve, hanem
mind utélag vannak ra illesztve. A XXV. t. 3., 4,, 5., 6. sz. darabjai is ilyenek. A
XIL t. 126. sz. valtozat a zagrabi mizeumban van. Ilyen elgondolasi forma azonban
elékeriilt Térokszentmiklésrél is rémai kori sirbél. (I. sir.) A XIIL t. 124, sz. darab-
hoz (XXV. t. 7.) hasonlé forma volt az alattyani 13. sz. sirban. Fettich Nandor meg-
allapitasa szerint Kr, u. VII, szédzadi avar sir ez; mivel sokszor eléfordul, hogy avar-
kori sirokban avult rémai bronzholmit taldlunk, valészintinek latszik, hogy talaltak
és tjra hasznaltak e targyakat. !

A hosszt keresztriddal felszerelt formakhoz, amilyenek a XIL t. 127. és 128.
sz. darabok, a marosszentannai nyugati got temetében taldlunk analégiat. Ennek a
temetének korat f6leg a IV. szédzad elsé felére kell tenniink.” Pannonia déli részén
nagyon ritkdk az aldhajtott laba fibulak. Novi Banovcin fordult elé beldle tébb
darab., Sajnos ezeket nem tudtam feldolgozasra megkapni. Ide tartozik még a XVL
t. 164. és 167, sz. forma is. A IIL tabla 164, sz.-hoz, amely kéttagi, alahajtott labu
fibula, hasonlit a murgai lelet eziist fibuldja, amelyet még Hampel erés La Téne
karaktere miatt korainak vélt.”” Alf6ldi Andras, Leletek a hiin-korszakbél cimii
kényvében bebizonyitotta, hogy a 400 kériili idébsl valék.” A Gyuré-majorban ta-
laltak a XIL t. 122. sz. darabhoz hasonlét, Philippus bronzaval.” A kdbeni temetd-
ben™ (Szilézia) olyan formak vannak, mint a XIL t. 123. sz. Ez a fibulatipus fordul
elé a sacraui leletben is, amely az érmek tantisiga szerint II. Claudius (268—270)
utan keriilt a féld ald.™

A hin kultarkérhéz tartozé wolisheimi leletben,®® melyre Fettich Nandor volt
szives figyelmeztetni, szintén alédhajtottlaba fibula van, Ezt a leletet a Kr. u. 400
koriili idére dataljak.

7 Kovécs ., A marosszentannai népvdndorliskori temets, Dolgozatok, III. 1912, 250 skk adja
az anyagot.

% Hampel J.,, A murgai lelet, Arch, Ert. 1896, 96, 5a—5b dbra.

7 Alfsldi A., Leletek a han-korszakbél, Arch Hungarica, IX, 1932, 79, XXVI. t. 6—éa.

77 Marosi A., Oskori és rémai adatok Fejér varmegyébél. Mizeumi és Konyviari Ertesitd,
VII, 1913, 194, 7. abra.

7% Seger I, A kobeni temetdé (Szilézia), Arch. Ert. 1895, 211,

7 W, Grempler, Der II. und IIl. Fund von Sacrau, 1888, Taf. III. 4, Taf. VIL 4, 5.

80 G, Bernhard, Mainzer Zeitschrift XXVII, 1932, 79, Abb. 4.
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Az aldhajtott laba fibula konstrukciéja nagy hatdssal volt mas tipusok kialaku-
lasara is. A kengyelre feltekereds labnak utinzasat tébb fibulavaltozaton latjuk. Igy
a X. t. 195. sz. darabn4l, ahol a kiszélesedd 1ab f6lé haromszoros drét van a ken-
gyelre csavarva, A XVIL t. 173. sz.-nal jol latszik a koriiltekert drét a kengyel és a
labtag talalkozasanal. A szamszerij alaka fibulandl nemcsak a korabbi, hanem
még a késébbi daraboknal is megvan a drét, vagy annak nyoma elkorcsosulva, di-
szitéssé alakulva at. Ebbsl a ténybél indulnak ki azok a kutatok, akik az alahaijtott-
labi fibulabél szirmaztatjak a szdmszerij alakd fibuldkat.

A szamszerij formaju és az aldhajtottlaba fibulaforma osszekapcsolasa az a
Jeruzsilembél valé példany, amelyet Belaev, Seminarium Kondakovianum III, 1927,
XVI. t. 2. sz. és 24, abra alatt mutat be.

XII. csoport. (XIV. tabla 144—147.)

A XIV. t. 145, sz. forma pelta alaka attért fejlappal diszitett. Csuklés szerke-
zetii; a német limes-erédokben talalunk f6leg hozza analégidkat (ORL Nr. 8. Zugman-
tel, Taf. IX. 35—41., 43—46.; Nr, 12. Kapersburg, Taf. VIL 10.; Nr. 33. Stockstadt,
Taf. VII. 7.; Nr. 40. Osterburken, Taf. VI. 21.; Nr. 59. Cannstadt, Taf. VIII. 6.; Nr. 73.
Pfiinz, Taf. XII. 71., 72.). Ezek szerint a pelta-alaki fejlapos fibulavaltozat a Kr. u.
I, szazad mésodik felébe helyezhets. Ennek a forméanak tovabbfejlédése lehet a
XVIL t. 181, sz. valtozat. A fejlap nagyjaban olyan, mint az el6z§ formanal, de a
lapos, szalagforméji kengyel két oldala attdrt diszitésti résszel van megtoldva. A mi
példanyunknak, — melyet a komdromi Jokai-miizeum 6riz, s melynek leléhelye
Szény — hosszi keresztridja van. Pfiinzben taldltak hozza hasonlét (ORL Nr. 73.
Taf. XIL. 70.), de ennél a hossz keresztrid hidnyzik és a csuklészerkezet kereszt-
tengelye csak olyan hosszdi, mint a kengyel szélessége.

A XIV. t. 147. sz. fibula kengyelén eziist lemezdiszités van, amelyet kis szegek-
kel erdsitettek hozza. A mi példanyunk Deutschaltenburgbél valé. Hozza hasonlét
talaltak Zugmantelben (IX. t. 67.). Ezek a formdk — amennyire ismereteim terjed-
nek — Pannoniatél délre hidnyoznak, A spalatéi, knini mizeumokban nem lattam
t. i. ezekhez hasonlét.

A csuklosszerkezetii fibulak kétagi kengyellel is gyakoriak. Példa ra a XIV. t.
144,, 146, sz. formak. Merev tbrzsii, egyenes labii darabok ezek. Zugmantelben® és
Faimingenben® is talaltak ilyeneket.

Derékszéghen hajlitott kengyele van a XIV. t. 165. sz. formanak, Pannonidban
csak harom darabot ismerek beléle. Az Aquincumban taldlt példény pontos leletkd-
riillményei a harmadik szizad kozepére utalnak. Konstrukciéban ehhez a fibuldhoz
hasonlit az osztropatakai elsé lelet racsos fibuldja. Aquileidban is lattam az aquin-
cumi példanyhoz hasonlét. Zugmantelb6l,® Osterburkenbsl™ is van ilyen publikalva,
sth.

81 ORL NR 8. Zugmantel, 76.

82 ORL Nr. 66¢, Faimingen, Taf, VIII. 11.
8 ORL Nr. 8. Zugmantel, Taf. IX. 59.

88 ORL Nr. 40, Osterburken, Taf, VI, 19.
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A XVIL t. 174., 178, sz, kétagas kengyelii darabok. A kengyelek alsé vége kis
parkanyokra tdmaszkodik, rigészerkezettel vannak ellatva. Hasonlé formdk harom-
agh kengyellel a XVIL t. 179., 180. sz. példanyok. Ezek a valtozatok csuklés szerke-
zettel késziiltek, Kétaguakat talaltak Zugmantelben,”, Pfiinzben,® Osterburkenben,
stb., de ezeknek nagy része olyan, mint Almgren 189. dbréja, t. i. a két kengyel alsé
vége egymésba fut rdjuk. A mieinkné] parhuzamosan haladnak és hiromszogleti fej-
lapjuk van. A hidrom osztati kengyeliiekhez hasonlét taldltak Zugmantelben®™ és
Stockstadtban.™

Idesorozhatok a XII t. 137., 138., 139, sz. darabok. A 137. sz.-nal két egymas
feletti ragoszerkezetet latunk. Ez megtalalhaté a La Téne fibulaknal és késébbi anya-
gukban egyforman. A 138, és 139, sz. hasonlé elgondolasi, mint a XVIL t. 174., 178.
sz. darabok. Egyaga kengyellel készitették.

XVL t. 166. Elsfutarja az 4. n. hagymafej fibulanak. Mindig csuklés szerke-
zettel gyartottak. Révid keresztridja van, kengyelének tetejés feldllé gémb. Erde-
kes képet nyeriink, ha a lel6hely-kimutatist megnézziik. A parti legio-taborok, tehat
Aquincum, Brigetio, Carnuntum azok a helyek, ahol eléfordul. A németorszagi limes-
erddokben a III. sz, derekardl valé érmekkel talaltak egyiitt.

A XVL t. 169., 179, sz. is ide tartozik nagyjaban. Pannonidban ezek nagyon
ritkdk. Sok keriilt elé bel6lik a németorszagi limes erddjeiben, igy Faimingenben,”
Zugmantelben™ talaltak olyant, mint a XVL t. 179. sz. Hasonlé kengyelii zsarniros
valtozatban is megvan Osterburkenbél.”

A XVIL t. 172, 173., 177. sz. valtozatok hosszti keresztriddal késziiltek A
kengyel alsé végénél kis parkanyokat latunk rajtuk. A 173. sz.-nél latszik, hogy a
két parkany kozé droétot tekertek. Ezek a haromagha kis parkdnyok megjelennek ri-
goszerkezettel ellatott fibuldkon is, mint ezt a XIII t. 137., 138., 139. sz. viltozatok
mutatjak. A XIIL t. 137. sz. valtozatnal két egymas feletti rigoszerkezetet latunk, A
138., 139. sz. valtozatokon haromszogletii lapnak tamaszkodik a kengyel. A labak
egyforman elhegyesednek. A haromszogletii fejlap megvan a XVIL t. 171., 172,, 175.
sz. daraboknal is. Ez utébbindl léhere alaku diszités van a gomb helyett.

A XVIL t. 171., 175., 176. sz. darabok azok, amelyek kozvetlen Osszekottetést
mutatnak a XVIIL t. 182, 183, sz. valtozatokkal, s mintegy mellékhajtasai a
szamszerijas fibuldk e korabbi véltozatainak. Analégidkat ezekhez is a németorszagi
limesen talalunk legkénnyebben; Zugmantelbél” éppen olyan jott elé pl., mint a
XVIL t. 171, sz. forma. Pfiinzben" is talaltak hasonlét, stb. Itt a fibuldk nagyobbara

8 ORL Nr. 8. Zugmantel, Taf. IX. 47, 48.

8% QRL Nr. 73. Pliinz, Taf. XII, 78.

87 ORL Nr. 40. Osterburken, Taf. VI, 12,

8 ORL Nr. 8. Zugmantel, Taf. IX. 54, Taf. XXI. 26.
8 ORL Nr. 33. Stockstadt, Taf. VII. 9.

% QRL Nr, 66c., Faimingen, Taf. VI. 5.

" ORL Nr. 8, Zugmantel, Taf, IX. 57.

2 ORL Nr. 40. Osterburken, Taf. VI, 22.

9 ORL Nr. 8. Zugmantel, Taf. XXI. 42,

" QRL Nr. 73. Pfiinz, Taf. XII. 84,
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a II. szazad masodik részébél és a II. szdzad elsé felébdl valék. Az egyszerii szam-
szerijas, csuklésrendszerii fibulak is megtalalhatok végig a limesen.

XIIL. csoport. (XVIII tabla 182—XIX. tabla 198.)

Almgren is az alahajtott laba tipusbél szarmaztatja a szamszerijalaka fibula-
kat.” A feltevést alatamasztja, hogy sok példanynal a kengyel alsé részén megvan
a drét-csavarodas, mint a régi racsavart labnak emléke. A tipus a dunai tartoma-
nyokban igen gyakori, gyaraik is lehettek itt; elsdsorban a katonai fegyvergyarakra
kell gondolnunk.

Négy fokozatot kiilonboztethetiink meg a szamszerij alaka fibulak fejlédésében.
Az elsénél a keresztrid sima, disztelen, a gombok a két végén és a kengyel tetején
kicsik (XVIIL t. 182., 184—186., 189. és XXXII. t. 1—3. sz.). Ennek a tipusnak fel-
lépési ideje a Kr. u. III. szdzad végére tehetd.

Masodik fokozat, mikor a keresztriid hosszabb lesz, parkanya diszitett és végén
a gombok megnagyobbodnak, hagymafejre kezdenek hasonlitani. Szép, valtozatos a
kengyel és lab diszitése. Ilyenek a XVIIL t. 187., 188., 190., a XIX. t. 191—194,,
196., 197., azonkivill a XXXII. t. 5—8., a XXXIIL t. 2., 4—8,, XL. t. 2., XXXV, t. 2,
XXXVIL t. 1., XXXIL t. 5. és a XXXVIIL t. 1., 2. példanyok. Magin a csoporton
beliil is latunk fejlédést. A kengyel mind vastagabb lesz, a gombok nagyobbak.

A harmadik csoportba sorozhatjuk azokat a fibuldkat, melyeknél a hagymalfej
mar nagy, keresztridjuk megrovidiil, kengyeliik és labuk széles. Sohasem tomor és
gyakran aranyozassal diszitett darabok ezek. Ide tartozik a XIX. t. 198. és a XXXIV.
t. 1., 2,, 3., 7., 9. sz. Olyan valtozatot, mint a XIX. t. 198. sz., a British Museumban
is 6riznek pl.; a 1ab diszitése hasonlé, de végz8désén Krisztus-abrdzolds van, elétte
pedig a Krisztus-monogramm.”

Végsé fejlédési foka a hagymafejes fibuliknak az a csoport, amelyné] a lib a
kengyelhez képest aranytalanul megnydlik, Ezek mar olyan késéi formak, amelyek
nem keriilnek ennek a dolgozatnak a keretén beliil ismertetésre. Ilyen példaul az
apahidai lelet arany fibuldja, amely mar a Childerik frank kiraly sirjdban talalt
fibulara emlékeztet.

A késérémai szamszerijas forma kengyelére keriil rd a kengyel és a lab talal-
kozasanal a keleti germanok eziistlemezes fibuldjanak palmettdja.”” Szerkezetiik
csuklés, vagy a kereszttagba elhelyezett rigészerkezetbsl valik ki a ti. A szdmszer-
ijas fibulat keresztridjaval lefelé hordték, ezért biztosité szerkezetre is volt sziik-
ség. Elég gyakran fordul elé ilyen, kiilondsen a driagéabb daraboknil, de az egyszerii
bronz forméknal is megtalalhaté. A korabbi viltozatokat még nem latjak el ezzel
a berendezéssel, amely a IV. szidzadtél kezdve gyakori, Tobbiéle biztosité szerkeze-
tet hasznaltak, melyeket B. Saria ismertet ,Fibel mit Sperrvorrichtungen” cimii cik-
kében (Vjesnik hrv. arh. dr. N. S. 15, 1928, 73). A késéi formiknal (Kr. u. IV.

9% Almgren, 110.

% British Museum, A guide to the early Christian and Byzantine antiquities. London, 1921, 85.
Fig. 54. — N. Belaev, Seminarium Kondakovianum III, 1929, XVI. tabla 8,

%7 N, Belaev, id. h. XV. tdbla 11,
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szazad) mas eljarast alkalmaztak a fibula becsukésira és egyben biztositasira. Az
oldalgomb kicsavarhaté, csavarja végén egy csapszeg van, amely a kiil6nallé tii felsé
végén levé lyukba illik. A tiitarténak oldalt nincs nyilasa. Feliilrl tették bele a
kiilonallé tiit, s azutin régzitették a gombos csavar beillesztésével. Ilyen a XL. t. 4.
sz. darabja, a degoji fibula,” melyet a bécsi Kunsthistorisches Museum 6riz.

Szokas volt a kengyel két oldalat disziteni, amire a XVIIL t. 187. és a XIX. t.
195., 196., 197. sz. darabok szolgalnak példaval. Beponcolt diszt, vagy eziist, esetleg
arany berakast alkalmaztak.

Kiilén kell emliteniink azokat a szamszerijas kapcsolétiiket, melyeknek kengye-
lén vagy laban felirds van. Ilyenek a XXXIV, t. 6. sz. példany (Magyar Nemzeti
Mizeum), VTERE felirassal. A XXXIV. t. 7. sz. darabjanak (szintén a Magyar
Nemzeti Miizeumban) egyik oldalin VIVAS SER, miésik oldalan VTERE FELIX
felirat van, Egy battaszéki lelhelyti darabon a kengyel egyik felén VTERE FELIX
felirat olvashaté, masik felét S alakt bekarcolt minta disziti. A bécsi Kunsthistori-
sches Museum arany szamszerijas fibulajinak felirata COSTANTI VIVAS” Ez
csaszari ajandék lehet és II. Constantius nevét tartalmazhatja (XL. t. 3. sz.).
Ugyanott egy gyfiriit is 6riznek Desiderius névvel. Kubitschek nem hiszi, hogy a
Constantius és Desiderius név abban az idében a constantinusi csaszari hazon kiviil,
valahol hasznalatos lett volna." Ugyancsak a bécsi Kunsthistorisches Museumban
van egy aranyfibula, amelynek a laban IVLIANE VIVAS felirat van (XL. t. 2.),
ez is a csaszar neve lehet. Az utobbiakrél ir Behrens.”” Ezek a feliratos fibuldk,
ha éppen gyakorinak nem is mondhaték, méshol is eléfordulnak. Datidlas szempont-
jabol fontos az Ericksanebrae-ben (Dumfries-shire) 1787-ben talalt téredékes arany
szamszerij fibula IOVI AVG VOT XX felirattal, amelyet Diocletianus vicennaliai
alkalmaval, 303-ban osztogattak. Azutin Korschlachbél ismeretes egy DVLCITIVS
felirata darab.'" A spalatéi miizeumban edy darab DEMATI VTERE FELI'™ feliras-
sal aranybol és EMMANVEL'" felirédssal vasbél egy maésik, de aranyozva és arany-
lemezzel diszitve; nagyon rossz fenntartisi. Ugyanebben a miizeumban van egy
MESSOR FECIT, VTERE FELIX'" felirati példany is. A Stadt, Altert.-Mus.-ban
Mainzban &riznek egy eziistfibulat, amelvet a Rajniban talaltak Mainz mellett, rajta

DEOMAR VT FELIX'" felirat. A belgradi mizeum is rendelkezik VTERE FELIX"

% Ismertetve: A. Riegel, Spétromische Kunstindustrie, 1927, 285, Abb. 72. — H. Métefindt, Zur
Geschichte der Léttechnik in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, Bonner Jahrbiicher, 123, 1916, 154,
Abb. 16.

» CIL ITI, &014/5,

10 W, Kubitschek, Grabfunde in Untersiebenbrunn, Jahrbuch fiir Altertumskunde, V, 1911, 67,
Taf. VI. 4, 3

01 A, Riegel, Spatromische Kunstindustrie, 1927, 114, Fig. 55. és Almgren, Fig. 191.

102 G. Behrens, Germanische Kriegergriber, Mainzer Zeitschrift, XIV, 1919, 12 skk.

103 CIL III. 12030/3. Abrazolva van Vollmer, Inscriptiones Baiuvariae Romanae, 33, Nr. 9413,
Tl 72

14 CIL III. 10195/1.

105 CIL III. 10195/4.

s CIL III. 10195/2.

107 K. Kérber, Korrespondenz-Blatt XVIII, 1899, 19; CIL XIII, 6734.
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szbvegli darabbal. A berlini Museum fiir Vélkerkunde-ban Albaniabél Diocletianus-
éremmel elékeriilt kisgombos, vékony eziistfibula van SEPTIMI felirassal."™

Egyediilallo a XL. t. 6. sz. darabja. Geomatrizalt madéar alkotja a fejlapot. A
madar két szélsé farktollibol a kelta izlés szerint 4ttért volutdkat csinaltak.'
Alakja szerint a korabbi szamszerijas fibulakhoz tartozik. A XL. t. 7. sz, példany-
nak leléhelye a Duna medre Ujpestnél. Hasonlé a vindobonai asatdsok folyaman
elékeriilt darabhoz,™

Hagymas fibulat talaltak tartomanyunkban is pénzekkel datilt leletekben. Duna-
pentelén a XXXIX. téglasirban talalt darab (XXXVIL t. 3. sz.) mellett lovianus
(363—375), 1. Valentinianus (364—375), Valens (364—378), Gratianus (367—375)
kisbronzait és Gloria Romanorum hatlapa kopott kisbronzokat (364—375) talaltak.
A XXVI. téglasirban II. Constantius mint Augustus kisbronza volt egyiitt a fibula
val (XXXV. t. 1.). A XXII. sz. féldsirban (XXXV. t. 3, sz.) Constantius Chlorus mint
Caesar kisbronza (Kr, u. 305) és I. Licinius kézépbronza (211—312) volt a fibula
mellett. A XXIV. téglasirban (XXXVIL t.) Diocletianus kézépbronza (295—305) volt
a halottal eltemetve.* Egy budakeszi sirleletben I. Valentinianus és Valens érmek-
kel taldltak egyiitt hagymas szdmszerij fibulat"® (XVIIL t. 188.). A kisarpdsi romai
telepen is keriilt elé szamszerijas fibula. A telepen és a sirokban taldlt érmek
mind a Kr. u. IV, szdazadbél valék.'* A székesfehérvari mtizeum csdkvari darabjat
(XVIIL t. 188. sz.) Valens-éremmel talaltidk egyiitt.

A petrijaneci kincs korat, helyesebben a foldberejtés idejét a IV. szazadra te-
szik."® A leletben levé fibuldk inkabb a III. szdzad végén és a IV. sz. elején divatos
formak (XXXVIIL t.).

A starcsovai lelet (Pancsova mellett) fibuldja fejlett nagy hagymafejeivel, di-
szitett parkinnyal ellatott keresztriadjival, széles kengyelével a harmadik fejlédési
fokozatba illeszthetd be (XXIV, t. 2.). A lelet a pénzek szerint a II. Constantius
(317—340) utani idébsl valé. A gy6ri mizeumban a Serf6z6-diil6-dombrél elskeriilt
hagymas fibula a masodik fejlédési csoportba tartozik (XXXV. t. 2.). Vele talaltak
egy Urbs Roma felirati (330—333) és egy Constans-féle (337—350) pénzt.

Tisztan kivehets, hogy tartomanyunkban a szdmszerijas fibula fejlettebb formaja
(IL., II1., IV. fejlédési fokozat) a IV, szdzad el6tt nem hasznalatos. O. Menghin
Vosendorfban Valens éremmel talalt ilyeneket.™®

18 CIL ITI. 6333; — Roémer F., Archaeologiai Kézlemények, 1866, 167.

109 Verhandlungen der Berl. Gesellsch. f. Anthrop., Ethnol. u. Urgeschichte, 1901, 52, Fig. 35.

o Alfsldi A., Leletek a hun-korszakbél, Archaeologia Hungarica IX, 41, 9. kép.

11 Fr, Kenner, Forschungen in Vindobona, Gréber auf den Prata des Standlagers, Jahrbuch fiir
Altertumkunde, III, 1909, Beibl. 71, Fig. 34.

12 Paulovics 1., A dunapentelei rémai telep (Intercisa), Archaeologia Hungarica II, 1926, 51,
54, 60, 61.

113 Mahler E., Budakeszi sirleletek, Arch. Ert. 1905, 191.

114 Paulovies I., A kisirpdsi romai telep, Arch. Ert, 1927, 202.

15 Hampel J., Népvindorlaskori miivészet hazankban, Arch. Ert, 1884, 148, — Publikélva:
J. Arneth, Gold- und Silbermonumente, 35.

116 0, Menghin, Spétrémische Grabfunde aus Vésendorf (N. §.), Jahrbuch fir Altertumskunde,
VII, 1913, 246.
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El6z6 fejlédési foka egy szazaddal korabbi. Egy 4llitélagos bolgarorszagi lelet-
ben, amelyben a fibula olyan, mint a XVIIL t. 185. sz. (aranyozott eziist), és ame-
lyet a Magyar Nemzeti Miazeumban 6riznek, Caracalla érem volt."" Feldberg kasz-
telluméban is hasonlé forma fordul elé, itt a pénzek Elagabalig mennek.

Az osztropatakai leletben is van ehhez a tipushoz hasonlé fibula (XL. t. 7. sz.).
Vele volt a XXXIX. t. 1. sz. darab, amely kétsoros rtigészerkezettel lehetett ellatva.
A Magyar Nemzeti Miizeumban van egy ismeretlen lel6helyii darab, amelynek a szer-
‘kezete hasonlé lehetett (XL. t. 1. sz.). Beninger vandalnak tartja az osztropatakai
fibulat.”®

A hagymafejes fibulak kengyel- és labdiszitése nagyon valtozatos. Leggyakoribb
a koncentrikusk orokkel diszitett lab, Ez sokféle elosztasban fordul elé. Talan ez
keriil elé a legnagyobb szimmal Pannonidban. Ez a dunai provincidk diszitésmédja.
A XIX. t. 194, sz. darab diszitése Mainzban, Lotharingidban, Poitou-ban gyakori;'"
Dalmaéciaban is megvan,

A szamszerijas fibula a késé csaszarkori legkedveltebb fibulaforméija. Az egész
birodalomban el volt terjedve. Ez a szamszerijas hagymafejes konstrukcié képezi
tobb nem-rémai fibulaforma alapjat is, igy pl. a szilagysomlyéi II. kincs onyx-
fibulajanak.”™ A XLL t. 3., 3a. sz. darabja mutatja be a tovabbélését a szdmszerij
szerkezetnek. Ideje a IV. szazad koézepe. Filigran diszitésén a kelta miivészet visz-
szatiikrozédését latjuk.'™

XIV. csoport: szérvanyos tipusok. (XII tabla 129—132.)

A XIL t. 131. sz. valtozat Pannonia déli részén sfirtibben fordul el6, mint az
északin. Saalburgban Traianus-, ill. Hadrianus-pénzzel keriilt el6 ez a forma.™
Mainzban is talaltak a castrum &satdsdnal ilyen fibulakat.™ A XIL t. 129. sz. darab
is elterjedtebb Dél-Pannonidban. Ez a varidns formailag kézel all a kelta eléfokhoz,
amely késébb sem szenvedett nagyobb valtozast.

XIIL tabla 149.

Nyugati tipus. igy Anglidban sok ilyen formaja fibula keriilt els.” A Rajna
mentén is megtalalhaté. La Téne alapformajabol megtartotta fején a karikat és a
nyak formajat, de e tagoknak szerves rendeltetése mar nincs meg nédla. A rigészer-
kezet emlékeképpen a keresziridon fiiggéleges vésett rovatkdk vannak. Kelta els-
fokat a bécsi Naturhistorisches Museum egy fibuldja mutatja meg. (Leléhelye isme-
retlen, Inv. 18200.)

17 Pylszky F., Bolgarorszagi romai sirlelet, Arch. Ert, V. 1885, 197.

18 E, Beninger, Der Wandalenfund von Czéke-Cejkov, Annalen des Naturhistorisches Museums
in Wien, XLI, 1931, 219, Taf. XX. 34, 35

19 . Mptefindt, Bonner Jahrbiicher, 123, 1916, 155 skk.

120 Fettich N., A szilagysomly6i méasodik kincs, Archaeologia Hungarica VIIL. 1932, VII tabla

121 Fettich N., Zu den Fibeln von Petrossa und Békésszentandris, Germania, 1932, 304.

122 Saalburg-Jahrbuch, III, 1912, 18, Taf. IIL. 4,

123 E, Brenner, Legionskastell in Mainz, Mainzer Zeitschrift VI, 1911, 105, Abb. 24, 25.

124 J, Curle, A Roman Frontier Post and its People, The fort of Newstead, 1912, 323, pl,

LXXXVI, 21, 22
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XXVIL tabla 2.

Tarajos kengyeld fibula. Hirom darab van a katalégusba felvéve e tipusbol,
ezek koziil egyiknek van csak biztos lelshelye (Deutschaltenburg), a masik kettdé
ismeretlen. A gyulafehérvari mizeumban is lattam egy ugyanilyent. A kengyel kiilon-
allo, attért technikaji (opus interrasile); diszitése elvalaszthatatlan az arany éksze-
rek (éremkeretek, gyiiriik, fiilbevalok) diszes foglalataitol. Ugyanezek dataljak ko-
rati s a II. szdzad masodik felére, ill. a III. szazadra, amelyben gyakori ez a
diszitési méd.

IIL. tabla 25. :

Harapofogé alaka fibulak. Teljesen magaban 4ll6 forma, nem mutat rokonsagot
semmiféle mas tipussal. Ez természetes, mivel alkalmazésinak alapgondolata nem
a célszeriiség volt, hanem egy idegen targy utinzasa kicsiben, vagy valldsos-babo-
nas, vagy csak dekorativ célbél. Hat darab van ezekbél felvéve a katalogusba tar-
tomanyunkbol. (Ezek koziil hirom darabnak lelhelye ismeretlen, de valésziniileg
Pannonia.) Tischler a berlini mizeumban jegyzett fel egyet, amely Dunapentelérél
szarmazik." Megtalalhaté Itilidban pl. a milanéi, ravennai, parmai mtizeumok anya-
gaban, a laterani mizeumban, sth., stb. Lényegesebb ennél a mi szamunkra, hogy a
triestei és aquileiai mizeumokban sem ritka. Itt egy mds valtozata is megvan,
amelynél a fels6 rész nyujtott, inkabb csipéfogéhoz hasonlithaté. Az egyik aquileiai
példanyon erdsprofila fibulaval van Osszehdzasitva. Deréktol felfelé harapéfogo-
forma, lefelé pedig karcsi gombban végz6ds lab, amely oly jellemz6 az erésprofili-
nak nevezett fibulakra. Pannoniitél délre is elterjedt fibulaforma volt ez. Dalma-
cidban a knini és spalatéi muzeumokban lattam ilyeneket, Masfelél azonban a
Rajnanal és Galliaban is otthonos,™ dgyhogy nem tudni, honnan jott hozzank.

Tischler ezt a tipust a Kr. u. III. szdzadra datilja, Keletkezése minden esetre
arra a korra eshet, mikor az eszkozdket abrazolé és utdnzé ékszereket kezdték
viselni.

125 O, Tischler, Ostpreussische Gréberfelder 1890, 209, Taf, IIIL. 16.

126 § Reinach a Daremberg—Saglio-féle Dicticnnaire des Antiquités hasabjain (II, 1101) fel-
sorol néhany irodalmi adatot, de a rajnai mtizeumokban stb. sokkal tébb példany van, mint azt a
publikédciokb6l vélné az ember,
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I. Tabla. 1.

Egytagu fibula. Drétformaji kengyele erésen hajlitott. Felsohiros. Tiitartojat
lépcsézetes attorés disziti. Kerek gombban végzédik a laba.
c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Smarjeta, m: br., lon: 12 cm.

2-

Vastag kengyelii hajlitott forma, kengyelének hosszdban két éle van. Fején
8 csavarulatos riigoszerkezet. A tiitarté 4ttrt mintdja. Laba végén kettds gomb van.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 12 c¢m, lat: 2.9 cm.

3.

A fibula széles, vaskos kengyele dombori. Fején 8 tekeréses rugészerkezet
van, tiitartéjanak diszitése harom attért lyuk. Laban gomb van.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 8 cm, lat: 2.8 cm, 2 da-
rab, inv: 18198, 18199,

4,

Allatfej tartja szajaban a fibula gerinctagjat. Az allatfej nyakanal van a
rigoszerkezet. A titarté négyszogletes attoréssel diszitett, s minden négyszéget kis
ut kot Gssze a masikkal. A 1ab gombban végzédik.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 6 cm, lat: 2.4 cm.

5,

Egytaga fibula; a fej duzzadt és négycsavarulatos rigészerkezete van, A fi-
bula testét 2 kerek gomb osztja hirom részre. A tiitarté a masodik gomb alatt kez-
dédik, széles és attort lyukakkal diszitett. Ellapitott gomb zarja le a lébat,

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Smarjeta, m: br., lon: 10.1 cm, lat: 2.7 cm.

c: Naturhistorisches M., r: Sziszek mellett a Kulpa folysbél, m: br., lon: 10 cm,
lat: 3 cm; a tiitartéjan lépcsézetes attérés van, inv: 19007,

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Novo-Mesto, m: br., 2 darab (térétt),

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: GradiSe na Cepni, pri Knezaku, m: br., 2 darab.

6.
: Olyan forma, mint az eléz8, csak a gerince erdsebben megnyult, s igy a két
gomb tavolabb esik egymastol, A gombok itt is kerekek. Titart6jan a lyukak elhelye-
zése terv szerinti szabalyossagot mutat.
c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Sziszek mellett a Szavabol, m: br., lon: 11.3
cm, lat: 2.1 cm, M. Agrippa-éremmel és tébb fibuldval talalték egyiitt (XXIV. tabla).

3
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c: Esztergomi M., r: Szenttamési temets, m: br., lon: 7.8 cm, lat: 2 cm,
c: Zagrabi M. (Zagreb), rz Surduk, m: br.; lon: 5.2 cm, lat: 2.4 cm; laba torott.

7-

Erésen hajlitott profila fibula. Hossza fejtagja van, térzsét 2 gomb osztja fel,
tigy, mint az el5zé formanal, A torzsnek négy éle van, amelyeknek széle és az egesz
tiitarté gyakran diszitett (bekarcolt disz). A lab végén kettds gomb helyezkedik el.

¢: Naturhistorisches M. Wien, r: Otok, m: br., lon: 13.6 cm, inv: 33272

¢: Naturhistorisches M. Wien, r: Krajna, m: br., lon: 10 cm, lat: 2.8 cm, 2 da-
rab, inv: 33496; rossz allapotban vannak.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 5.6 cm, lat:
2.1 cm.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 4 cm, lat:
1.7 cm.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., len: 6 cm, lat:
2.2 cm.

¢: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijt.), m: br., lon: 7 cm, tordtt.

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijt.), m: br., lon: 6.9 cm, lat: 2.1 cm,

c: Seracsin-gyiijt. Wien, r: Hof am Leithaberg (a 2720. parcellan romai égetett
sirban talaltak, terra sigillatikkal és egy german edénnyel egyiitt), m: br., lon: 7.2
cm, lat: 2.1 cm.

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Drassburg (Darufalva), m: br.,
rigoszerkezete hidnyzik.

c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Pinkafeld (Pinkafé), m: br., lon:
5.5 cm, lat: 1.3 cm.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szarazvam), m:
br., lon: 7.2 cm, lat: 2.5 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 6.4 cm, lat: 0.8 cm, 3
darab ugyanilyen; 2 darab: m: br., lon: 48 cm, lat: 1.6 cm, a lab lépcsozetes atto-
réssel diszitett; 3 darab: m: cu., lon: 6.4 cm, lat: 1.8 cm, titartoja lépcsbzetesen at-
tért; 2 darab u. i. forma, m: cu, valamivel kisebbek az elézénél.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovei, m: br., lon: 4.3 cm, tordtt.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br,, lon: 7.2 cm, lat: 3 cm.

c: Marburgi M. (Maribor), r: Pettau (Ptuj), m: br., 5 darab, egyik torott,
c: Magyar Nemzeti M., r: Koronczd, m: br., lon: 7.2 cm, lat: 2.1 cm.

c: Soproni M., r: Sopron, Dedk-tér, m: br., lon: 5 cm, lat: 2 cm,

¢: Marburgi M. (Maribor), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 10 cm, lat: 2.8 cm;
1 darab: m: br., lon: 9.5 cm, lat: 3.1 cm; 1 darab: m: br,, lon: 8.2 cm, lat: 2.5 cm;
1 darab: m: br., lon: 8 cm, lat: 2 cm.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br,, lon: 7.2 c¢m, lat: 2 cm; 1 darab:
m: br., lon: 7.4 cm, lat: 2.2 cm.

c: Gyéri M., r: Kisbér, m: br., lon: 5 cm, lat: 1.9 cm; 1 darab u. a. lelhely,
m: br., lon: 5.5 cm, lat: 2.1 cm.
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¢: Pécsi M., r: Dunaszekcss, m: br., lon: 5.8 cm, lat: 2.5 cm.

c: Komaromi M., r: Szény, m: br., lon: 7.7 cm, lat: 3 cm.

c: Keszthelyi M., r: Fenék, m: br., tordtt.

¢: Darnay-M. Siimeg, r: Szombathely, m: br., lon: 6.5 cm.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Brezje, Stara vas, m: br., 1 ép darab, 6 drb. fej-
toredék kiilonbtz6 nagysagban.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Novo Mesto, m: br.

c: Laibachi M, (Ljubljana), r: Laibach (Ljubljana), m: br., 5 drb.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Slepsek, m: br,

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: KriZni vrk, m: br.

8.

A fibula fején 8 tekeredéses rugoszerkezet van, derekat 2 gomb tagolja, 3
részre. A gombok ellapultak és éllel ellatottak, azonkiviil két-két kis parkany kozé
vanak befogva. Lab-befejezése kettés gomb. A tiitartéja témor, attorés nélkiili,

c: Woli-gyiijtemény Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szarazvdm), m: br.,
lon: 5.8 cm, lat: 2.3 cm.

c: Kéllay-gyiijtemény Szény, r: Szény, m: br., lon: 6.4 cm, lat: 2.3 cm.

9,

Ennek a formanak fején a rtgoszerkezetet kézepén haromszogletii feddlap
takarja. Derekat a két gomb, mint az el6z6 formanal, 3 részre osztja. A gombok
itt is lapitottak, mint az el6z6 valtozatnil. A tiitarté felsé széle megvastagitott, lyu-
kakkal attért, mint az 5. sz. dbran, de sokkal finomabban kidolgozott.

c: Magyar Nemzeti M., r: Regély, Tolna virmegye, m: br.,, lon: 7.4 cm, lat:
2.9 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Surduk, m: br,, lon: 5.2 cm, lat: 2.4 cm, torott.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., torétt,

c: Keszthelyi M., r: ismeretlen, m: br,, lon: 9 cm, lat: 3.1 cm.

c: Esztergomi M., r: Szenttamasi rémai temets, m: br., lon: 7.8 cm,

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Novo-Mesto, m: br., 2 darab, térott.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., 12 darab, kézot-
tilkk torottek.

16.

Kis bronz fibula, fején rigoszerkezettel. Kéttagii. Térzsének hosszaban éle van,
labvégzddése gomb.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 2.4 c¢m, lat: 1.3 cm.

II. Tabla. i

A pannoniai-noricumi fibulatipus erdsen primitiv formdaja. Széles forma, tii-
tartojan a lyukak nincsenek Aattérve, csak benyomva. A nyaknal levé lemeznyualva-
nyon csak két kis dudor jelzi a késébbi fejlettebb formak gombjainak helyét. A fej
rigoszerkezetét nem takarja fedblemez,

3*
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c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br,, lon: 13 cm, lat: 4.5 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Vas vm., m: br,, lon: 13.7 cm, lat: 4.5 cm, 2 darab;
m: br., lon: 12 cm, lat: 3.8 cm, 2 darab; 3 darab téredék.

c: Magyar Nemzeti M., r: Soskiat, m: br., lit: Pulszky F., Arch. Ert. 14, 64—65. L.

NVH1.T.
c: Magyar Nemzeti M., r: Martonvasar, m: br., lit: Pulszky F., Arch. Ert. 14,

64—65. 1. VIIL T,

c: Magyar Nemzeti M., r: Csernye, Veszprém vm., m: br., vas fejjel, lon: 12.5
cm, lat: 4.1 cm, inv: 102/1902, 1.

c: Magyar Nemzeti M., r: Szalacska, m: br., 2 drb.

¢: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijt.), r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 8.8
cm, 3 torott darab. '

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tébor), m: br., 1 darab fejtoredék.

c: Szekszardi M., r: Paks, m: br., lon: torott.

c: Szekszardi M., r: Paks, m: br., lon: 12 cm.

12,

Pannoniai-noricumi tipusa fibula. A tdtarté, mint az el6zé forméanal is lattuk,
nincs attérve, csak benyomott lyukakkal diszitett. Az egész darab keskenyebb, fino-
mabb, mint az eléz6. A nyak lemeznytlvanyin 2 gomb van.

c: Esztergomi M., r: Esztergom, m: br., lon: 11.3 cm, lat: 4 cm.

A kévetkezd darabokon a benyomott lyukakat felvaltjak az attort lyukak:

c: Magyar Nemzeti M., r: El6szallas, Fejér vm., m: br., lon: 11 cm, lat: 4.9 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Hegyesi puszta (Tolna vm.), m: br., lon: 11 cm, lat:
45 cm, laban a lyukak helyét koncentrikus kordk jelzik. |

c¢: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., 2 darab fejtéredék.

¢: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., lon: 12.2 cm, lat: 3.2 cm, 4 gombbal.

c: Jokay M. Komarom, r: Szény, m: br., 2 darab fejtoredék.

c: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br., lon: 11.8 cm, torott.

c: Székesfehérvari M., r: Fejér vm., m: br., lon: 11 cm, lat: 3.6 cm.

c: Székesfehérvari M., r: Dunaadony, m: br,

c: Székesfehérvari M., r: Lovasberény, m: br.

¢: Darnay-M. Siimeg, r: Odérégdpuszta (romai sir), m: br., lon: 11.7 cm, 2 darab,
lit: Kuzsinszky B., A Balaton kérnyékének archaeologidja, 116.

c: Fleissig-gyiijt., Budapest, r: Sopron, m: br., 2 darab toredéke.

c: Naturhistorisches M, Wien, r: Krajna, m: br., 3 torétt darab.

c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Parndorf (Péndorfalva), m: br.,
lon: 11.5 cm, torott.

c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szarazvam), IV. csont-
véazas sir, m: br., lon: 10.3 cm, lat: 4 cm. .

c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Oslip (Oszlop), m: br., lon: 10.3

cm, lat: 4 cm,
c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Wolkenprodersdorf (Vulkapor-

dany), m: br., térdtt.
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c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Donnerskirchen (Fert6fehéregy-
haza), m: br., két gombos fejtéredék.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szédrazvam), m: br.,
5 darab, lit: W. Kubitschek, Rémerfunde von Eisenstadt, 114, 10. tabla.

¢: Marburgi M. (Maribor), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 15 cm, lat: 6 cm, 3 gom-
bos, tfitartéracsa kitdérott.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Smarjeta, m: br., lon: 10 cm, lat: 3.5 cm, 3 da-
rab,, azonkiviil 9 darab fejtéredék.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Novo-Mesto, m: br., 3 darab fejtoredék.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., 4 darab toredék.

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Hochroderd, m: ag., lon: 16.6 cm, lat: 3.2 cm,
titartéja kétiéle nagysagn lyukakkal diszitett.

13.

A titarté mintas attoréssel diszitett ennél a valtozatndl. A nyaknal levé
lemeznyujtvinyon 2 gomb van.

¢: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., lon: 12 cm, lat: 4 cm, a rigé és a ti
hianyzik.

c: Magyar Nemzeti M., r: Tatabanya, m: ag., lon: 5.6 cm, lat: 3.8 cm, a rigé6-
szerkezet hianyzik.

c: Magyar Nemzeti M. (Rath-gyiijt.), lit: Pulszky F., Arch. Ert. 14, 64—65. L
VI

c: Magyar Nemzeti M. (Bakits-gyiijt.), lit: Pulszky F., Arch. Ert. 14, 64—65. L
) 1§ B

c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Féllik, m: br., a titarté téredéke.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szarazvam), m: br.,
4 gombos toredék.

14. ,

Pannoniai-noricumi csoportba tartozé fibula. Négycsavarulatos rugészerke-
zete fedélemezzel ellatott. A titarton lyukak vannak, kozéttik rozetta alaku attort
diszités, Hirom gomb van a nyak lemeznyujtvanyan. A tiitarté széle megvastagitott.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szarazvam), m: br.,
lon: 14.5 cm; 1 elhajlott darab: lon: 7.6 cm; 1 darabnak a kbzépsé rozettaja kitorott,
lon: 11 cm, és 1 darab téredék, lit: W. Kubitschek, Romerfunde von Eisenstadt, 114,
10. tab. ‘

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijt.), m: br., torott.

c: Marburgi M. (Maribor), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 13 cm, lat: 5.5 cm.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Smarjeta, m: br., 2 darab.

c: Niederdsterreichisches Landesmuseum, Wien, r: Au am Leithaberg, 2 darab
egy ékszergarnitiraban, lit: A. Schober, OJh. XVII, Beibl. 212, 169 k.

15.

Pannoniai-noricumi fibulaforma. Tiitartéja attort. Két, szegecskével odaeré-
sitett dombort rozetta és harom szegnek a feje a diszités az attérés mellett. A fedd-
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lemez nem a rigészerkezeten, hanem a fejen van. Nyakanal levé lemeznyujtvanyon
4 gombot latunk.

¢: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., lon: 8.5 cm, lat: 4 cm.

c: Soproni M., r: Sopron, régi ev. temetd, m: br., lon: 18 cm, torstt.

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijt.), r: Deutschaltenburg, m: br., torstt, lit:
M. v. Groller, R. L. i. 0. V, 87.

16.

Pannoniai-noricumi forma. A tfitarté6 gazdag &ttoréssel diszitett. Négy dom-
borti szeggel odaerdsitett rozetta is van rajta. A nyaknal levé lemeznyujtvanyon a
gombok helyén, ezeknek pétlasaul, kis madarfejeket latunk, amelyek egymassal
szembe fordulnak.

c: Romisches M. Wien, r: III, Kleistgasse, m: ag., lon: 11 cm, lat: 28 cm
(fényk. XXII. t. 3.), lit: Fr. Kenner, Jahrb f. Altert. III. Forschungen in Vindobona.
VIII. Griaber der Zivilstadt, Abb. 39.

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Hochroderd, m: ag., lon: 11 cm, lat: 3.2 cm,
torott, inv: VII. 772.

c: Magyarévari M., r: Magyarévar, m: br., lon: 9.7 cm, lat: 3.8 cm, titartéja
torott, lit: Nagy L., Arch, Ert. 1928, 103. kép.

III. Téabla. 17,

Szemes fibula, 1. n. ,Augenfibel”. Erdsen hajlitott, lapos testii forma. Az
egész torzs kb. egyforma szélességii a fejtél a labig és hosszaban él huzédik rajta
végig. Nyolccsavarulatos ragoszerkezetbdl valik ki a téi, A ragészerkezet hurja alatt
a fejet két félgémbolyii kivagast szem disziti, melyeknek a kengyel pereme felé nyi-
lasuk, csatornijuk van. A széles, lapos ldbon két bekarcolt hdromszdg latszik. A
rigoszerkezet alatt a szemek két oldalan erds, gombszerti nyujtvany van, mintha
tengely cstkevénye lenne.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szarazvdm), m: br.,
lon: 6.5 cm, lat: 2.6 cm (fényk, XX. t. 13.), lit: W. Kubitschek, Rémerfunde von
Eisenstadt, 114, 10. tabla, 2 darab, inv: 4249, 4250.

c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Loretto (Lorettom), m: br., lon:
6.5 cm, lat: 2.5 cm.

c: Jokai-M. Koméarom, r: Szény, m: br., lon: 4.4 cm, lat: 2.1 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 5.7 ¢cm, lat: 2.1 cm.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 5.7 cm, lat: 2.1 cm.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: GradiSe na Cepni pri Knezaku, m: br., lit: Alm-
gren, Beil. 1. 7.

18,

Szemes fibula. A forma olyan, mint az el6z8, de a fejen a két félgémbolytien
bemélyitett szemnek nincs nyildsa a perem felé. A rigészerkezetet lap fedi. A ten-
gelyszerii két oldalgomb itt is megvan.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., lon: 6.3 cm, lat: 2.2 cm, 2 darab.
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19,
Szemes fibula. A gombnyilvinyok a fej két oldalan hidnyoznak, s a szem
csak jelezve van kis benyomassal. Derekan nincs gomb, hanem a kengyel alatt egy
parkany szélesedik ki, ami ratamaszkodik a labra. Haromszoégalakt diszités is van

a labon.
c: Gyéri M., r: Tét, m: br,, lon: 5 cm, lat: 2 cm, lit: Almgren, 23. 1., 52. kép.

20.

Szemes fibula. A fejrél elmaradt a két lyuk és a kengyel kdzepén gyongy-
utinzata diszités hazédik végig. A labon nincs diszités.

c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Sopron, m: br., lon: 6 cm, lat: 2 cm,

c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Weiden am See (Védeny), m: br.,
lon: 5.3 cm, lat: 1.7 cm.

21,

Az tgynevezett szemesfibulak csoportjiba tartozik ez a valtozat is. A sima
fej kétoldalt kiszélesedik. Kengyele egyszerii szalagformajd, laban haromszdgalakii
bekarcolt diszités. -

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br,, lon: 6.7 cm, a rigoja tordtt, lit:
Almgren, Beil. 1. 7.

22,

A fibula fején kilenccsavarulatos rigészerkezet van. A kengyel drétformaijda,
kézte és a ragoszerkezet kozott megvastagodott gytirtialakd rész helyezkedik el.
Ugyanilyen gyfiri vilasztja el a kengyeltsl a labat, ami kozvetlen a gyfirii alatt
kiszélesedik, majd @ésszesziikiil, s gombban végzédik. A lab lapos és kis korokkel
diszitett. A tiitarté lemezes és aranylag kicsi.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br,, lon: 8 cm, lat: 2.5 cm.

c: Keszthelyi M., r: ismeretlen, m: br,, lon: 6.5 cm, lat: 3.6 cm.

23.
Az elSbbihez hasonlé formaja darab, de laban nincs diszités. A rigészer-

kezet hiirja a tekercselés alatt megy at.
c: Jokai-M, Komérom, r: Szény, m: br., lon: 4.6 cm, lat: 2 cm.

24,
Ez a forma hasonlit az elézé kettshdz, csak a ldba hengeralaki. Rugészer-
kezetének htirja a spirdl felett van.
c: Aquincumi M., rz Aquincum, m: br,, lon: 5.5 cm, lat: 3.2 cm.
c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tibor), m: br., lon: 53 cm, lat:
25 cm.
25
Harapéfogé forméju fibula. Léba vége visszahajlik, titartéja széles. Az
egész darab lapos, kengyelének eldl hosszaban éle van.
c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 5.4 cm, lat: 2 cm.
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c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 9 cm, lat: 3.6 cm, 3
darab, inv: 18264, 18265, 18266.

c: Magyar Nemzeti M., r: Kiskészeg (Batina), m: br., lon: 7.8 c¢m, lat: 2.8 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Dunapentele, m: br., lon: 8.5 cm, torott,

26.

Ennél a fibulacsoportnal jellemzé a lapos test, amely a labnal kiszélesedik.
Az egész test egy darabbél van, A tiitarté egyszerii attort mintdval diszitett. A
fibula fejénél a rigoszerkezet hengeralaki tokban helyezkedik el, teljesen bezarva.
A henger két kirlapja rendszerint diszitett szokott lenni.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 6.5 cm, lat: 2.5 cm.

¢: Museum fiir Kunst und Industrie, Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 8.2 cm,
lat: 3.1 cm. ;

c: Marburgi M. (Maribor), r: Marburg (Maribor), m: br., lon: 6.6 cm, lat: 3.6
cm, filigran utdnzast disszel.

27.

Ugyanannak a csoportnak tartozékaez is, mint az elébbi. A rigé itt is hen-
geralakd tokban van, a test derékszégben hajlitott keskeny lap, hosszaban rovatkolt
diszitéssel. Titartéja térdtt. A hengeralakii tok két vége diszitett.

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Szava folyé (Sziszeknél), m: br., lon: 9.1 cm,
lat: 2.7 cm, inv: 2726, (XXVL t. 1.)

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Erdéd, m: br., lon: 44 cm, lat: 1.7 cm,
inv: 39914, 3

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br.,, lon: 4.6 cm, lat: 2 cm,
inv: 18284,

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Dalj, m: br., lon: 6 cm, lat: 2.6 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br., lon: 4.5 c¢m, lat: 2.5 cm.

IV. Tabla. 28

Aucissa tipushoz tartozé forma. A fejen félkoéralakii mélyitett helyen
P+ VALER felirds. A keresztrad két végén egy-egy kis gomb van, Szemszerd kis
korok diszitik a fej lapos kiképzését. Kengyele dombori, gyakran bekarcolt vona-
lakkal diszitett. A fibula laba kerek gombban végzédik. E tipushoz tartozé kapcsolé-
tiik mindig csuklés szerkezetiiek és mindig kéttaguak.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: cu., lon: 5.2 c¢m, lat: 1.5 cm.

c: Museum fiir Kunst und Industrie, Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 5.7 cm,
lat: 1 cm, inv: AM 270,

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 6 cm, lat: 2.2 cm., bé-
lyeg nélkiili.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tibor), m: br., lon: 6.5 cm, feje
torott, bélyeg nélkiili.

¢: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijtemény), r: Deutschaltenburg, m: br., bé-
lyeg nélkiili.
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. ¢: Zagrabi M. (Zagreb), r: St. Kara, m: br.; lon: 3.8 cm, lat: 1 cm, bélyeg nélkiili.
c: Naturhistorisches M. Wien, m: br, lon: 4.2 cm, lat: 1.5 cm, Aucissa felirdssal,
inv: 19015, jelenleg a Kunsthistorisches M.-ban (Wien), inv: 4463.

29,

Hasonlé, mint az eléz6, de jobban megnydlt, karcsibb valtozat. A kengyel
domborti és vonalakkal diszitett. A lab végén levé gombok felett kis gyongykarima
van. A fejlap két oldalan éles kivagasok vannak, a fejen felirat.

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Szava folyé (Sziszeknél), m: br., lon: 5.6 cm,
lat: 2.2 cm, a fejnek egyik gombja hidnyzik, inv: 2724 (XXIV. t. 1.), a bélyeg:
C - CARINVS.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tdbor), m: br., lon: 55 cm, lat:
2 cm, inv: FL 4.

c: Hodmezévasarhelyi gimnazium, r: Szény, m: br, lon: 6.5 cm, lat: 1.3 cm, a
bélyeg nehezen olvashaté, esetleg VOLECI?

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., 4 bélyeg nélkiili darab.

30.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), a forma és a méret olyan, mint a
28. Fején MARVLLVS felirat; még két darab olvashatatlan felirattal u. itt.

31.

Aucissa tipushoz tartozik ez a valtozat is Szdgletes, erés kengyele van, tii-
tartéja vastagabb, mint az el6z6ké. Laba végén kettés gomb, melyeknek éliik van.

c: Szombathelyi M., r: Velemszentvid, m: br., lon: 7.2 cm, lat: 1.4 cm.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 5.5 cm, lat:
19iem.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 6 cm, lat:
1.6 cm, ,

32.

Valamivel laposabb kengyelii forma, mint az elébbiek. A fejlapon nincs
oldalt kivagas; keresztriidjanak végein egy-egy kerek gomb van. A ldb végén levd
gomb is kerek. Ennél a valtozatnil a fejen bélyeg nem fordul eld.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Kulpa foly6é (Sziszeknél), m: br., lon: 6.2 cm,
lat: 1.1 cm, inv: 19012, most Kunsthistorisches M, 4468,

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br,, lon: 5.4 cm, lat: 2 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., két darab m: cu., 8 darab
m: br.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Gospi¢, m: ag., lon: 4 cm, lat: 1.5 cm (XXXL t.).

c: Marburgi M. (Maribor), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 4.3 cm, térstt

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj, Panoramaberg), m: br., lon: 4.2 cm,
lat: 1 cm, 2 darab torott, lit: M. Abramié, OJh. XVII, 120.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Gradise na Cepni pri Knezaku, m: br., 4 darab.



¢: Laibachi M. (Ljubljana), r: Laibach (Ljubljana) kérnyéke, m: br., lon: 4.9
cm, lat: 1.4 cm.

33.

A kengyel gyengén hajlik ennél a valtozatnil. Lemezes a fej, és a kereszt-
radra rahajlik. Titartéja kicsi, laban gomb van,

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 5.5 cm, lat: 1,2 cm, 3
darab; még 3 darab u. errél a lelhelyrél m: br., lon: 7.2 cm, lat: 1.5 cm.

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijt.), r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 6
cm, torott.

34.

Erés, massziv darabja ez a valtozat az Aucissa fibuldknak. A kengyel
hosszii, rajta bekarcolt harintvonalak vannak, nincs kiilén fejlapja, hanem a kengyel
mindjart a keresztriidnal kezdédik. A tiitarté rad két végét egy-egdy gomb zarja
be, a 1ab is gombban végzdédik.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 6.7 cm, lat: 1.9 cm.

35!

Ez a forma konstrukcioban legjobban a 31.-re hasonlit. Két hatalmas gomb
van a keresztriid két végén. Szogletes kengyel két élén diszitett. A fejlapot bepon-
colt koncentrikus kérdk diszitik, ugyanilyen a tiitarto diszitése is. A 1ab végén eldre
allé nagy gomb van.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 6.4 cm, lat: 3 cm.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br.,, lon: 6 cm, lat: 3.4 cm,
inv: 18245 és 1 darab gomb nélkiil, lon: 6.3 cm, lat: 2.7 cm, inv: 18246, 18244,

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Krajna, m: br.

36.

Ez a valtozat is az Aucissa tipust fibulacsoporthoz tartozik. Lapos ken-
gyele er6sen hajlitott és rendszerint hosszanti arkolassal diszitett, A fejlap 2 olda-
lan félkéralakt kivigasok vannak, amelyeket W. Schulz emlit a szemesfibulaval
kapcsolatban. A keresztrid két végén gombok iilnek, Palmalevél diszités latszik a
fejlapon.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 4.8 cm, lat: 2 cm; és még
2 darab valamivel kisebb.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: cu., lon: 4.2 cm, lat: 2.5 cm,
4 darab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Gospié, m: cu., lon: 5.8 cm, lat: 1.6 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Dalj, m: br,, lon: 5.8 cm, térott.

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Szdva foly6 (Sziszek mellett), m: br., lon: 4.3
cm, lat: 1.8 cm, feje, mint 36. (XXIV. t. 1), inv: 2723.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Kulpa folyé (Sziszek mellett), m: br., lon:
4.5 cm, lat: 2.3 cm; 5 darab: inv: 15017, most Kunsthistorisches M. inv: 4466, 4467;
1 darab lon: 5.3 cm, lat: 2 cm, inv: 19014, most Kunsthistorisches M. inv: 4465.
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c: Magyar Nemzeti M., r: Batta, Fejér vm. m: br., lon: 5.5 cm, lat: 2.5 cm;
1 darab: m: cu,, lon: 5.3 cm, lat: 2.8 cm.

c: Pécsi M., r: ismeretlen, m: br., lon: 54 cm, lat: 1.8 cm.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 4.6 cm, lat: 1.7 cm.

c: Hodmezévasarhelyi gimnéazium, r: Szény, m: br., lon: 5.5 c¢m, lat: 2.5 cm.

37'

Csak a fej diszitése kiilonbézik az el6z8 formatol.
¢: Kunsthistorisches M. Wien, r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 5.6 cm, lat: 2.3
cm, elgérbiilt példany, inv: VI, 2544
38,

Aucissa tipusti valtozat, csukloszerkezettel és két tiivel ellatva. A kengyelt
erésen hajlitott lemez alkotja. A labnal kiszélesedik, két széle visszahajlitott és tii-
tartékat alkot a két tii befogadasara, A tik igy a kengyel elé keriilnek, mikor a
tiitartéba bekapcsolodnak. Kengyelének kbzepe kissé kiemelkedik és zeg-zug vona-
lakkal diszitett. Fejlapjanak 2 szélén szem alaka kivagasok vannak, keresztridja
végén nincs gomb.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 6.3 cm, lat: 2 cm.

39.

A forméja olyan, mint az elBz6nek, csak a fej diszitése egyszeriibb, mert
két bekarcolt kér képezi a diszitést. A keresztrid 2 végén egy-egdy gomb van, A
kengyel két szélén bekarcolt vonalakkal diszitett. A 1ab lemeze kiszélesedik és ha-
rom oldalon hajlik fel. Két oldaldba akaszthaté be a ti.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 45 cm, lat: 2.5 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br, lon: 6.5 cm, lat: 3 cm.

¢: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 4.6 cm, lat: 2.1 cm.

V. Tabla. 40,

A német irodalom ,kriftig profilierte”-nek nevezi ezt a fibulacsoportot,
amelyhez az alabbi valtozatok tartoznak. Tizcsavarulatos rigészerkezet van ennek a
forménak a fején. Kengyele révid és erésen duzzadt, egészen zsdkszerti, Laba meg-
nytlt, hosszi gombban végzédik, Tiitartéja azzal a lépcsézetes mintaval attort, ami
olyan jellemzé a korai darabokra. A kengyelt a labtsl lapitott gomb valasztja el.
Egytaga fibula.

c: Esztergomi M., r: Szenttamasi rémai temeté, m: br., lon: 5.7 cm, lat: 2.2 cm.
c: Székesfehérvari M., r: Val-Poganyvar, m: br,, len: 10 cm, lat: 2.2 cm.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 6.5 cm, lat:
2 cm.

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szarazvam), m: br.,
lon: 10 cm, lat: 3.1 cm.

c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Drassburg (Darufalva), m: br,
lon: 6.5 cm, lat: 2.1 cm,



c: Woli-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szérazvam), m:
br., len: 6.5 cm, lat: 2.4 cm, lit: W. Kubitschek, Roémerfunde von Eisenstadt, 114.
76. k., 10/2. tab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Klisa, m: br., lon: 7.6 cm, lat: 2.1 cm, tlitartéja to-
rott, 2 darab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: cu., lon: 7 cm, lat: 2.4 cm.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Smarjeta, m: br., lon: 9.5 cm, ragészerkezete
torott.

41,

A profil ennél a véltozatnal laposabb, mint az eléz6nél és a lib nem olyan
hosszi. Titartéjan harom attért lyuk van, labvégzédése 2 egymason levé gomb.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Kulpa folyé (Sziszek mellett), m: br., lon:
7 c¢m, lat: 2.5 cm, 2 drb, inv: 19009, 19003.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Krajna, m: br., 2 darab térott, lon: 8.2 cm, lat:
2.8 cm, inv: 33497,

42,

Ennél a formanal a kengyel rovid, a hosszti labhoz aranyitva. Masszivabb,
mint az el6z6 véltozat. A titartén két lyuk van, A rigészerkezetet és a kengyelt
Osszekoté lemez keskeny. Laba végén gomb van, aminek felsé részét perem disziti.

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Baden bei Wien, m: br., lon: 5.4 cm, lat: 2.1
cm, inv: VI. 1428,

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 6.3 cm, lat: 2.1 cm.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tibor), m: br., lon: 5 c¢m, lat: 1.8
cm, lit: M. v. Groller, R. L. i. 0., 111, 109, 26. k.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 5.5 cm, lat:
2.1 cm; és egy toritt darab.

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijt.), m: br., lon: 4.3 cm, lat: 1.8 cm; és
még egy torétt, lon: 7.8 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., 7 darab, lon: 4—5.2 cm, lat:
1.7—2 cm; és 6 darab, m: cu., lons 4.5—6.2 cm, lat: 1.8—2.2 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 6.3 cm, lat: 2.3 cm, 3
darab; és 3 darab, m: cu., lon: 6.2 c¢cm, lat: 2.1 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., 8 darab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: cu., lon: 6.2 cm, lat: 2.1 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Surduk, m: br., lon: 4.2 cm, térétt, 2 darab.

c: Zigrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: ag., lon: 6.7 cm, lat: 2 cm, 2 darab;
és 1 darab, m: br.

c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Drassburg (Darufalva), m: br.,
lon: 4.2 cm, lat: 1.6 cm.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szarazvam), m:
br., lon: 5.3 cm, lat: 2 cm.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szirazvam), m:
br., lon: 4.2 cm, lat: 1.5 cm.
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c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Donnerskirchen (Fertéfehéregy-
haza), m: br., lon: 6.2 cm, torott.

c: Marburgi M, (Maribor), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 4.1 cm, lat: 2.2 cm,
5 darab.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 4.8 cm, lat: 1.8 cm, 5 drb.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 6 cm, lat: 2.2 cm, 3 drb.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., len: 5 cm, lat: 2 cm.

c: Eszé¢ki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 4.5 cm, torétt.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Smarjeta, m: br., lon: 6 cm, lat: 2 cm.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Novo Mesto, m: br., 2 darab.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Gradise na Cepni pri Knezaku, m: br., 2 darab.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., 2 darab.

c: Magyar Nemzeti M., r: Kisbér, m: br,, lon: 5.7 cm, lat: 2.2 cm.
: Soproni M., r: Sopron (Deak-tér), m: br., lon: 5.5 cm, lat: 2.8 cm, 3 darab.
: Szombathelyi M., r: Velemszentvid, m: br., lon: 5 cm, lat: 2.4 cm, 2 darab.
: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br,, lon: 5 cm, lat: 2.4 cm, 2 darab.
: Pécsi M., r: Dunaszekcsd, m: br., labtoredék.
: Gyéri M., r: Ténys, m: br.,, lon: 53 cm, térétt.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 57 cm, lat: 4.2 cm.

c: Esztergomi M., r: Szenttamasi rémai temets, m: br., lon: 4.4 cm, lat: 1.5 cm.

c: Székesfehérvari M., r: Fejér vm., m: br,, lon: 5.8 cm, lat: 2.8 cm, 4 darab
és egy toredék,

c: Keszthelyi M., r: Ujmajori urnatemets, m: br., 2 darab.

c: Darnay-M. Siimeg, r: Szombathely, m: br,, lon: 5.5 cm; és még egdy lon: 5.7
cm, lat: 2.1 cm, titartéjan két négyszogletes attorés.

43,

Széles, dombort fej és 8 tekeredéses riigoszerkezet jellemzd erre a valto-
zatra. A rigészerkezet eldtt levé tdmasztélap is széles, Tiitartéjan harom lyuk,
laban két egymas feletti gomb a diszités.

c: Esztergomi M., r: Esztergom, m: br,, lon: 6.2 cm, lat: 2.2 cm.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., torott,

c: Hédmezévasarhelyi gimnazium, r: Szény, m: br., lon: 7 cm, tordtt.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, III. Klinischgasse, m: br., lon: 7 cm,
lat: 2 cm, lit: Fr. Kenner, Rémische Funde in Wien. 1908—1910. V, 152.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Donnerskirchen (Fertofehéregy-
hédza), m: br., lon: 6.2 cm, lat: 2.1 cm.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 6 cm, lat: 1.9 cm.

¢: Laibachi M. (Ljubljana), r: Smarjeta, m: br., lon: 12 cm, lat: 3.5 cm.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Smarjeta, m: br., lon: 7 cm, lat: 2.1 cm, 2 darab.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Trsisce, m: br.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 4.7 cm, lat:
3.2 cm, a tfitartéja nincsen attorve,

06060006
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c: Szekszardi M., r: Felsényék, m: br., lon: 6.5 cm, lat: 2.2 cm, két lyukkal a
titartojan, inv: L. 1/1935. 1. Hasonlé erbsen elhajlott, térétt darab, inv: L. 45/1933. 5.
m: br.

44,

A fibula térzsének a gombig tarto része rovid. Titartéja széles és két
lyukkal attért. Laban nincs gomb, kengyelének gombja ellaposodott.

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Szdva foly6 (Sziszek mellett), m: br., lon: 5.8
cm, lat: 2.1 cm, inv: VI, 2729 (XXIV. t. 1.).

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Kulpa folyé (Sziszeknél), m: br., térétt, inv:
19010,

45.

A forma nagyjédban olyan, mint az el6z6 erdsprofila fibuldk, de a rugot ds
a torzset elvalaszté iz nyujtottabb. A labon gomb van. Tiitartéja témor.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., lon: 4.1 cm, lat: 1.7 cm.

¢: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., 2 darab, rossz allapotban.

c: Magyar Nemzeti M., r: Velemszentvid, m: br., lon: 3.7 cm, lat: 1.9 cm, 2 drb.

c: Magyar Nemzeti M., r: Banhida, m: br., lon: 5.5 cm, torétt.

c: Magyar Nemzeti M., r: Féveny, m: br,, lon: 6.2 cm, lat: 2 cm.

c: Soproni M., rz Loretto (Lorettom) és Lajtapordany kézétt, m: br., lon: 6.5 cm,
lat: 2.3 cm.

c: Gyéri M., r: Esztergom vm., m: br, lon: 7 cm, lat: 3 cm; 3 darab hasonls,
r: Tény6; 1 darab r: Csopak; 1 darab r: Gyér (kalvaria temetd).

c: Pécsi M., r: Pécs, m: br,, lon: 6 cm, lat: 2.2 cm,

c: Pécsi M., r: Dunaszekcsé, m: br., tordtt.

c: Jokai-M. Komarom, r: Szény, m: br,, 6 darab.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., 2 torott darab.

c: Keszthelyi M., r: Ujmajori urnatemetd, m: br., tordtt, vassal javitott.

c: Darnay-M. Siimeg, r: Szombathely, m: br., lon: 5.7 cm.

c: Naturhistorisches M, Wien, r: Oszény, m: br,, lon: 5 cm, lat: 2.1 cm.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 4.8 cm,
lat: 2.1 cm, inv: 33509,

c: Rémsiches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., lon: 4 cm, lat: 2 cm,

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 6 cm, lat: 2.1
cm; és 2 torott darab.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 5 cm, lat:

1.5 cm.
¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 5.6 cm, torétt.

¢: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijt.), m: br., lon: 5.7 cm, lat: 2.1 cm, 3 drb.

c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szarazvam), IX. csont-
véazas sir, m: br., lon: 4.8 cm, lat: 1.5 cm.

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Féllik, m: br., lon: 2 cm, lat:
1.4 cm.



47

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Donnerskirchen (Fertsfehéregy-
héza), m: br., lon: 4.2 cm, lat: 1.6 cm.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Schiitzen (Sérc), m: br., lon:
4.1 cm, torott,

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 5.6 cm, lat: 2.2 cm.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., 4 darab, lon: 3.5—4.5 cm, lat:
1.4—2 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Surduk, m: br., lon: 5.6 cm, lat: 2.2 cm, 2 darab.
: Zagrabi M. (Zagreb), r: Dalj, m: br., lon: 5.3 cm, lat: 1 cm, t6rott.
: Zagrabi M. (Zagreb), r: Petrovci, m: ag., lon: 58 cm, lat: 2.3 cm.
: Zagrabi M. (Zagreb), r: Popinci, m: br., lon: 4.6 cm, lat: 2 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 48 cm, lat: 2.1 cm, 9
darab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., 60 darab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: cu., lon: 55 cm, lat: 2 cm, 10
darab, pontokkal diszitett kengyellel.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br., 14 darab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m; br., lon: 4.4 cm, lat: 2.7 cm, 14 drb.

c: Marburgi M. (Maribor), r: Pettau (Ptuj), m: br., 6 darab.

¢: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 4.4 cm, lat: 1.6 cm.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj, Panoramaberg), m: br., 4 darab, lit:
M. Abramié, ©Jh. XVII, 120. '

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Novo Mesto, m: br., 5 darab.

¢: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 5 cm, torott.

c: Szekszardi M., r: Tolna vm., m: br., lon: 5.6 cm, lat: 2 cm, inv: R. 75/1933.
21., 2 darab.

o600

46.

A fibula egész teste erésen nyujtott. Tiitartéja keskeny és nincs attérve. A
laban elére allé gomb van.

c: Jokai-M, Komarom, r: Szény, m: br., lon 4.6 cm, lat: 2 cm.

¢: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br,, lon: 6.1 cm, rigoszerkezete hianyzik.

¢: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 7.2 cm, lat: 3.8 cm.

c: Rémisches M. der Stadt Wien r: Wien (Rennweg), m: br., elhajlott példany.

¢: Deutschaltenburgi M, (Holitzer-gyiijt.), r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 5.6
cm, lat: 2 cm, 2 darab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 6.2 cm, lat: 2.5 cm, 7
darab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: atlag 6 cm, lat: atlag 2
cm, 60 darab.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 5 cm, tordtt.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Gradise na Cepni pri Knezaku, m: br., 3 darab.
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47.

Ennek a valtozatnak fején nyolctekeréses rugészerkezet van. Kengyele révid,
labtagja hosszi. A fej markéns profillal a ragészerkezet ald nyiilik. Laban gomb,
aminek felsé részét kis gyfirti disziti.

c: Szombathelyi M., r: Velemszentvid, m: br., lon: 7 cm, lat: 2.2 cm, 4 darab.

c: Darnay-M. Siimeg, r: Szombathely, m: br., lon: 5.6 cm.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tibor), m: br., lon: 6.5 cm, lat:
2.1 cm.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Schfitzen (Sérc), m: br., lon:
6.4 cm, lat: 2.7 cm, titartéja két lyukkal attort.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 5 cm, lat: 2.2 cm, 3 drb.

c: Marburgi M, (Maribor), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 6.5 cm, lat: 2.3 cm.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 5.3 cm, lat: 2 cm.

c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Magyarorszag, m: br.,, lon: 2.8 cm, lat:
153 em,

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 6.2 cm, lat:
2.2 ‘cm.,

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Novo Mesto, m: br.

48,

Egytagn erésprofila fibula. A fejet és a rigoszerkezetet téglalap alaku ta-
masztélap véilasztja el egymastol. Titartoja nagy és széles. Gombja elbre ugré.
Az egész forma massziv,

c: Woli-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szdrazvam), m:
br., lon: 6.6 cm, lat: 2.5 cm, lit: W. Kubitschek, Romerfunde von Eisenstadt, 114,
76. kép.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 8.7 cm, térott.

c: Veszprémi M., r: Veszprém vm., m: br., lon: 4.8 cm, lat: 1.5 cm,

c: Magyar Nemzeti M., r: Csakberény, m: br., 2 darab.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br.,, lon: 3.7 cm, lat: 1.9 cm,
5 darab.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br,, lon: 6 cm, a spiral hidnyzik.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 8 cm, lat: 3 cm.

c: Keszthelyi M., r: Ujmajori urnatemets, m: br., lon: 6.3 cm, lat: 2.2 cm.

c: Romisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., lon: 5.5 cm, lat: 2.3 cm,

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 5.3 cm, lat:
2 cm,

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Laibach (Ljubljana), m: br. ,

c: Szekszardi M., r: Tolna megye, m: br,, lon: 9.9 cm, lat: 1.8 cm, inv: R.
75/1933. 13.

49,

Egytaga fibula; duzzadt' fejrésze, vékony torzse van. Rugészerkezete 10, 12
csavarulatos, tdmasztélapja hosszi. Tiitartéjan az atlyukasztis nem szabélyos.
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c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 6 cm, lat: 2.8 cm, 20

darab; valamivel kisebb 40 darab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Vinkovce, m: br., lit: Brunsmid, Vjesnik, 1902, 152,

80. kép.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Strekjevec, inv: 2663.
c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Laibach (Ljubljana), m: br.
c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., 2 darab.

50,

Erésprofila fibula. Kevéssé hajlitott torzsi, hosszt forma.
c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 4.6 cm, lat:

1.9 cm.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 6.7 cm.

c: Laibachi M, (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 5.3 cm.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Novo Mesto, m: br., titartéja két lyukkal attrt.
c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Gradise na Cepni pri Knezaku, m: br.

c: Laibachi M, (Ljubljana), r: Babna Gorica, m: br.

51.

Keskeny kengyelii valtozat, erésen hajlitva.
c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 5.2 cm.

52.

Merev, kevéssé hajlitott valtozata az erésprofila fibulanak. Lapos, vékony

kengyel, ami kevéssé domborodik. A tiitarté nagyon alacsony és kevés attorési. A
kengyel kdzepén hosszanti élt latunk, A lab gombja lefelé allé.

lat:

lat:

c: Magyar Nemzeti M., r: Kislang, Fejér vm., m: cu., lon: 52 cm, lat: 1.9 cm.
c: Gyéri M., r: Gyér, Kilvaria temetd, m: br., lon: 4.8 cm, lat: 3.2 cm.

c: Joékai-M., Komarom, r: Szény, m: br., lon: 52 cm, lat: 2.5 cm,

c: Esztergomi M., r: Szenttamési réomai temetd, m: br., len: 5.3 cm, lat: 2.7 cm.
c: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br., lon: 4.8 cm, lat: 1.7 cm, 2 darab.
c: Darnay-M. Siimeg, r: Bozsi, Zala vm., m: br,, lon: 4.7 cm, lat: 2 cm.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, Rennweg 12—14, m: br., lon: 5 cm,
2 cm, 2 darab, lit: Fr. Kenner, Jahrb. f. Altert. V, 141, 37. k.

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijt.), r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 5 cm,
1.7 em.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 41 cm, lat: 2.2 cm,

12 darab.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 5 cm, lat: 2 cm.
c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 4.4 cm, lat: 2.9 cm.
¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Loretto (Lorettom), m: br., lon:

4,9 cm, lat: 2 cm.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Stinkenbrunn (Biidéskut), m:

br., lon: 5 cm, lat: 2.4 cm.

+
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VI. Tabla. 53

Dombort, kiszélesedé kengyeld fibula. A rigészerkezet és toérzs kozott T
alakda rész van. A tiitarté nagy, laba végén a szogletes gombon kerek gombot lé-
tunk. Egytaga, .

c: Székesfehérvari M., r: Siéfok, m: br., lon: 5.5 cm, lat: 2.1 cm.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, Singerstrasse, m: br., lon: 5.5 cm,
torott.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 5.5 cm, lat: 2.1 cm.

54,

Majdnem derékszdégben hajlitott a kengyele ennek a valtozatnak. A derékon
a gomb ellaposodik és kissé elére ugrik. Tiitartéja a megszokottnal szélesebb és ala-
csonyabban kezdédik, nincs rajta attérés. Laba végén a gomb elére allo.

c: Székesfehérvari M., r: Fejér vm., m: br,, lon: 5.8 cm, lat: 2.8 cm,

c: Székesfehérvari M., r: Dunaadony, m: br., lon: 5.8 cm, térott.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 5.3 cm, térétt, Ontémintaja
a XXVIL t. 1, sz

c: Jokai-M. Komarom, r: Kérnye, m: br., lon: 5 cm, torétt,

c: Szombathelyi M., r: Fenék, m: br,, lon: 6 cm, lat: 3 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Témérd, m: br., lon: 55 cm, lat: 2.3 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Gyérszentmarton, m: br,

c: Magyar Nemzeti M., r: Csécsény, m: br., lon: 3.1 cm,

c: Romisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., lon: 4.5 cm, lat: 1.7 cm,
3 darab.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tdbor), m: br., lon: 4.2 cm, lat:
1.8 cm.

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijt.), r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 4.3
cm, lat: 1.7 cm, 2 darab.

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szarazvam), VIII.
csontvazas sir, m: br., lon: 5 cm, lat: 2.2 cm.

c: Woli-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szdrazvim), m:
br., lon: 5.5 cm, lat: 2.5 cm.

c: Marburgi M. (Maribor), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 5 cm, lat: 2 cm.

55.

Kéttaga erdsprofila fibula. A riagészerkezetet tarté horog megnyalt. Titar-
téja tomor.

c: Magyar Nemzeti M., r: Zemplén vm., m: br., lon: 6 cm, lat: 2.1 cm.

¢: Gyoéri M., r: Kisbér, m: br., lon: 52 cm, lat: 2.8 cm.

c: Laibachi M, (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 52 cm, 2
darab.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Brezje, Staravas, m: br.

c: Szekszirdi M., r: Tolna vm., m: br. lon: 4.8 cm, lat: 2.7 cm, inv: R. 75/1933. 20.
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56.

A rigoszerkezet alatt a fibula teste kiszélesedik. Kevéssé dombori, ardny-
lag lapos kengyel. A lab a vége felé elkeskenyedik és kerek gombbal végzédik. Tii-
tartéja attorés nélkiili.

c: Magyar Nemzeti M., r: Baranya vm., m: br,, lon: 6.5 cm, lat: 3.5 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Kiskdszeg, Baranya vm.,, m: br,, lon: 5.6 cm, lat:
3.2 cm.

c: Keszthelyi M., r: Fenék puszta, m: br.

c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Fenék puszta, m: br, lon: 4.8 cm, lat:
3.2 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br., lon: 5.5 cm, lat: 3.5 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br., lon: 4.5 cm, lat: 2.3 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br., lon: 5.6 cm, lat: 2.2 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br,, lon: 4.7 cm, lat: 1.2 cm.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 4.5 cm, lat:
5.9 cm. ‘

51.

12—14 csavarodadsos riugészerkezete van ennek a fibula valtozatnak. A ta-
masztélap olyan hosszii, mint a rugészerkezet hurja. A fej domboru és széles, de
joval a derékon levé gomb felett Osszesziikiil Labanak éle van, Tiitartéja attorés
nélkiili.

c: Szombathelyi M., r: Velemszentvid, m: br.

c: Székesfehérvari M., r: Cece, m: ag, lon: 3.7 cm, lat: 2 cm.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 5.8 cm, lat: 2.2 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br,, lon: 4.2 cm, lat: 2.3 cm, 6 drb.

58.

Hasonlé, mint az elézdé forma, csak a feje nem olyan duzzadt. Rugészerke-
zetének rudjan kis csiingd van. Ttitartéja nincs attorve.
c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: ag,, lon: 4.2 cm, lat: 4 cm.

59,

Ez a valtozat is az erdsprofili fibuldkhoz tartozik. Atmenetet képez a trom-
bitafejti fibula valtozathoz. Dombort, vastag fej, a rigé hengeralaki tokba van be-
helyezve. Ez nagyon ritka ennél a fibulacsoportnal. A derékon a gomb ellapul és
megnagyobbodik. A 1db széles és végén nagy, eléreugré gomb van.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 5.5 cm, lat: 2.8 cm.

60.

Ennél a csoportndl a fej trombita alakdra szélesedik ki. A riugészerkezetet
nagy horog tartja, Hajlitott térzsén eléreugré gomb van, ami két, kb. egyforma
hosszti részre osztja a fibulat. A gombot alul és felil kis parkanyok fogjak kozre.
A labon kettés gomb, Kéttagi.

4.
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c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Potzneusiedl (Lajtatjfalu), m: br.,
lon: 7 cm, lat: 4 cm.

c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Loretto (Lorettom), m: br., lon:
6 cm, torott.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tidbor), m: br., lon: 5 cm, torétt,
lit: M. v. Groller, R. L. i. 0., IX, 42,

c: Jokai-M., Komarom, r: Szény, m: br., lon: 5 cm, toérott,

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 5.5 cm, lat: 5.2 cm.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., len: 3.2 cm, lat: 3.4 cm.

c: Szekszardi M., r: Tolna vm., m: br., lon: 5 cm, lat: 2 cm, inv: R. 75/1933. 16.
Ruagoszerkezete hianyzik.

61.

A fibula trombita formaju feje kissé nyujtott. Kengyelén a gombot két lap
helyettesiti. Laba lefelé elkeskenyedik és el6reallo gombbal végzédik, Tiitartéja kes-
keny és hossziu. Kéttaga.

c: Szombathelyi M., r: Szombathely?, m: br., lon: 5.5 cm, spiralja torétt.

c: Gyéri M., r: Gy6rszentivan, m: br., lon: 4.3 cm, lat: t6rétt,

c: Jokai-M. Komérom, r: Szény, m: br., lon: 42 cm, lat: 3 cm, 2 darab.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 5 cm, lat: 3.8 cm.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., lon: 5 cm, ragéja hidnyzik.

VII. Tabla. 62.

16—18 csavarulatos ragoszerkezetet alkalmaztak ennél a forménal. A fej
trombitafej alakd, s elkeskenyeds nyakban érkezik a derékon levé gombhoz. A lab
lapos, levélalakd, majdnem mindig diszitett. A spiralszerkezet hirja a rigé alatt van.

c: Magyar Nemzeti M., r: Kiskajdacs, Tolna vm., m: br., lon: 5.2 c¢m, lat: 4 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Kisbhér, m: br., torott.

c: Magyar Nemzeti M., r: Székesfehérvar, m: br., torott.

c: Magyar Nemzeti M., r: Szény, m: br., térétt, lit: Hampel J., Arch. Ert. 1894,
261, 1.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag., lon: 4.6 cm, lat: 3.3 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Tengelic, Tolna vm., m: br., lon: 5.3 cm, lat: 3.3 cm.

c: Veszprémi M., r: Veszprém vm,, m: br, lon: 4.5 cm, lat: 4.2 cm, 2 darab.

: Darnay-M. Siimeg, r: Szombathely, m: br., tordtt.

c: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br., lon: 2.5 cm, lat: 1.9 cm.

c: Jokai-M. Koméarom, r: Szény, m: br., lon: 3.2 cm, lat: 2.6 cm.

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Féllik, m: br., lon: 2.6 cm, torétt.

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Oslip (Oszlop), m: br., lon: 5.3 cm,
lat: 5 cm.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., len: 51 cm, lat: 3.2 cm,
2 darab, inv: 18209, 18210.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br., lit: J. Brunsmid, Vjesnik, 1901,
157, 109, kL,

o]
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63.

A fibula feje olyan, mint az elébbinél. A derékon levé gomb ellaposodik.
Laba nyujtottabb és hat bekarcolt kor képezi a diszt rajta, s végén a gomb siiveg-
alak,

c: Magyar Nemzeti M,, r: ismeretlen, m: ag., lon: 4.6 cm.

c: Székesfehérvari M., r: Fejér vm., m: br., lon: 4 cm, lat: 1.5 cm,

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br., lon: 3.5 cm.

Mind a harom darabnak le van térve a ragéja.

64,

Olyan forma, mint a 62., de lidba jobban kiszélesedik és kis beponcolt ko-

rokkel disztiett.
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag., lon: 4.1 cm, spiralja hianyzik,

65.

Széles trombita alaka fej, révid nyakkal. A kengyel diszitése hirom dom-
bori gyiirii. A lab lefelé¢ elkeskenyedik, kizepén hosszanti éle van. Gombja a lab
végén eléreugrd, karimas. Hurja a ragészerkezet felett van.

c: Pécsi M., r: Eszék (Osijek), m: br, lon: 5 cm, lat: 4.9 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Gyiiriis, Zala vm., m: br., lon: 4 cm, lat: 3.8 cm.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., lon: 4.2 c¢m, tordtt.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 4 cm, lat: 2 cm,

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 3.1 c¢cm, lat: 2.2 cm, laba
torott.

c: Deutschaltenburgi M, (Holitzer-gyiijt.), r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 3.5
cm, lat: 3.1 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Stenjevac, m: br,, lon: 4.5 cm, lat: 4.4 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br., 6 darab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: ag., lon: 5.3 cm, lat: 3.5 cm.

c: Szekszardi M., r: Tolna vm., m: br., lon: 5.8 cm, lat: 2.5 cm, inv: R. 75/1933,
14. Riagoszerkezete hianyzik.

66.

Sajatos valtozata a trombita alaka fejjel diszitett fibuldknak. A ragészerke-
zet tartodrotja félkorivben a fej folé emelkedik. A derékon csonkakipszersi diszt
latunk, A lib gombban végzédik.

c: Veszprémi M., r: Veszprém vm., m: br., lon: 6.3 cm, lat: 4.2 cm.

67,

A fej olyan, mint az el6z6knél. A derekat 6 lépcsézetes elhelyezésti dom-
borti gytirti disziti. A lab lefelé elkeskenyedik, s eléreugré gombban végzédik, be-
karcolt vonalkakkal diszitett, mint a fej széles trombitdja.

¢: Kunsthistorisches M, Wien, r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 4.7 cm, lat: 4.3
cm, inv: R. VI, 2721,
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c: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 5.4 cm, lat: 4 cm, diszités
nélkiil.

c: Gyéri M., r: Gyér, Kalvaria temets, m: br., lon: 4 cm, lat: 3.8 cm, diszités
nélkiil,

c: Jokai-M. Komarom, r: Szény, m: br., lon: 4.2 cm, lat: 2.8 cm, diszités nélkiil.

68.

Zeg-zug vonallal diszitett a trombitaalakd fej. A lépcsdzetesen fekvd gytirik
kozdtt gyéngysorhoz hasonlo a diszités. A lab rombuszformaji és diszitése olyan,
mint a fejé. A labon 16vé gombnak két gyongysordiszes gallérja van. Feliil hiros,
kéttaga.,

c: Szombathelyi M., r: Velemszentvid, m: br., lon: 5.5 cm, lat: 4.1 cm.

c: Gyéri M., r: Gyér, Kalvaria temets, m: br., lon: 4 cm, lat: 3.6 cm, a fej
diszitetlen.

c: Magyar Nemzeti M., r: Poga sanc, Veszprém vm., m: br, lon: 5 cm, lat:
3.7 cm. 69

18 csavarulatos, alul hiiros riagészerkezet van a fejre erdsitve ennél a val-
tozatnal. A lab lapos, levélalakii, gombban végzodik és a nyakkal lépcsézetesen ki-
ugré parkany koti 6ssze, mely hosszaba és keresztbe futé bevésett vonalakkal diszi-
tett, Kéttagi.

c: Magyar Nemzeti M., r: Regoly, Tolna vm., m: br,, lon: 5.5 cm, lat: 5.7 cm.

c: Darnay-M. Siimeg, r: Kiskészeg, Baranya vm., m: br., lon: 4.8 cm, spirdlja

letdrott.
70.

Az alul hiros rtgészerkezetet csak félig takarja el az eziist szitival be-
boritott trombitafej, amelyen gyongysordisz van. Harangalakra csavart huzal va-
lasztja el a keskeny nyaktél a lapos, makkban végz6dé labat.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., eziist szita boritassal a fejen.

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Wienerneustadt, m: fe., eziist szitaval, a lab is
eziist gyongydréttal van diszitve, lon‘ 42 cm‘ splral tu, tutarto letorve, inv: VII.
778. (XXIX. t. 7.). S § -

c: Kunsthistorisches M. Wlen. vétel.

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Bruckmaierhofnal, Oberschiitzen és
Pinkafeld kézétt, tumulusbél, m: fe., lon: 3.5 cm, lat: 3.2 cm, ldba hianyzik, lit:
Madrton, Arch. Ert. 31, 1911, 346.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., eziist szitival és eziist dréttal.
Toralt.

c: Veszprémi M., r: Veszprém vm., m: br., eziist szita huzattal, a spirdlja hiany-
zik, er6sen megrongalt allapotban.

‘ 71.

A dombort, trombita alaki fejet 3 csavart eziist drét veszi kériil. Derekén
a gombja is ilyen eziist dréttal van tébbszorésen koriilcsavarva. Laba lapos és szog-
letes, makkalaki gombja kis nyakon iil.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br.
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VIIL Tabla, 12,

A feliil htros ragészerkezet tamasztolappal illeszkedik a horgonyalakd fej-
hez. Derekan gomb van, mely alatt a 1ab keresztalakban kiszélesedik. Laba kis gyi-
tivel diszitett gombban végzédik. Titartéja nincs attdrve.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: cu., lon: 5 c¢m, lat: 3 cm, 3 darab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br., torétt.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Surduk, m: ag., torott.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Szdva vidék, m: br., lon: 4 cm, lat: 1.8 cm.

¢: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 4.9 cm, lat: 3.5 cm, spi-
ralja torott.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 6.1 cm, lat: 3 cm, és
még egy darab, r: ismeretlen, m: br., lon: 44 cm, lat: 2.5 cm, inv: 18212, 18213.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Drnovo pri Krskem, m: br., lon: 5.6 cm, lat: 3.2
cm, lab mint 57., 2 darab.

c: Szombathelyi M., r: ismeretlen, m: br., lon: 5.2 cm, torott.

c: Veszprémi M., r: Veszprém, m: br.

73

Ez a valtozat is a horgonyformaji fibulacsoporthoz tartozik. A ragészer-
kezetet teljesen eltakarja a tamasztélap, melyhez a széles horgonyfej simul. Kengye-
16t a labtél gomb valasztja el. A lab két lapos, lekerekitett szarnyban szélesedik ki
és gombban végzédik. A horgony két csticsan is gombdiszités van.

c: Craiovai M., r: Dolj (XXX. t. 5), lit: Nicoldescu—Plopsor, Muzeul Regional
al Olteniei, Calauza, 23. k.

74.

Az el8bbi profilja.

75.

A fibula tamasztélapja bevésett vonalakkal diszitett. Léba, mint a 72.-nek,
keresztalakban szélesedik ki, azonban kengyelét a labatél elvalaszté része sokkal
nagyobb. A lab végén levé gomb ellapitott.

c: Magyar Nemzeti M., r: Tengelic, Tolna vm., m: br., lon: 5 cm, lat: 4 cm
(XXX. t. 1.).

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag., torétt,

c: Székesfehérvari M., r: Dunapentele, m: br., lon: 4.9 cm, lat: 2.1 cm.

c: Darnay-M. Siimeg, r: Szalacska, m: ag,, lon: 6 cm, lat: 2.8 cm.

76.
A forma olyan, mint az el6z6, csak a tamasztélap diszitése mas. Labgombija
kerek.
c: Bruckenthal-M. Nagyszeben (Sibiu), r: Prépostfalva (Probstdorf-Prostea), m:

br., lon: 5 cm, lat: 2.8 cm.
' 77.
Ennél a valtozatnal a horgonyforma szarvalakira van kiképezve. A fej és
a ragoszerkezet kozott kiszélesedd rész latszik. A kengyel gombja alatt elkorcsosult
madar alak van, Laba bunkés, tiitartéja kicsi.
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c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Vukovar (vétel), m: br., lon: 6.2 cm, lat: 2.3 cm
(XXX. t. 7.).

¢: Rém.-Germ. Centralmuseum Mainz, r: Dunaadony?, m: br., lon: 6.2 cm, lab-
végzédése gomb, lit: P. Reinecke, Arch. Ert. 20, 1900, 166.

78.

A rigészerkezetet a fejtdl elvalaszté lapon elérenyilé kip van a horgonyfej
mindkét oldalan. Ezeket néha filigrandrottal becsavartdk. A 1ab kétoldalt kiszélesedd
részén egy-egy gombocska van, végén pedig kerek gomb.

c: Magyar Nemzeti M., r: Regoly, Tolna vm., m: br.,, lon: 4.7 cm, lat: 3.1 cm
(XXX. t. 8.).

c: Magyar Nemzeti M., r: Szalacska, m: ag.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: ag., lon: 5.3 cm, lat: 5 cm, inv:
18215.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 5 cm, lat: 5.1 cm, a két
kiapot két gomb helyettesiti; 2 darab.

c: Szekszardi M., r: Tolna vm., m: br,, lon: 5.4 cm, lat: 4.7 c¢m, inv: R. 75/1933,
12. Tamasztélapjan nincsenek kdapok.

79.

Horgonyfejii fibula. A lab kétoldalt kiszélesedd részén, mint az el6zdnél,
egy-edy gomb van, melyek kozétt villasfarkd il madar latszik. A 1ab vége elore-
ugr6é, nagyméretii gomb, felsé részén gyiirtiszeri disszel. Tiitartéja kicsi és tomor.

c: Magyar Nemzeti M., r: Sarszentlérinc, Fejér vm., m: br., lon: 5.4 cm, lat:
2.2 cm (XXX. t. 3.).

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br., lon: 4.2 cm, lat: 3.3 cm (XXX. t. 2.).

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: ag., lon: 5.5 cm, torott (XXX. t. 9.).

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 42 cm, lat: 3.9 cm,
hasonlit a sarszentl6rinci darabra, inv: 18214,

c: Székesfehérvari M., r: Sarosd, m: br., lon: 42 cm, lat: 3.4 cm, a sarszentls-
rinci példinyra emlékeztet.

c: Szekszardi M., r: Tolna vm., m: br., lon: 8.2 cm, lat: 7 cm, inv: R. 75/1933. 11.
Hasonlé darab, mint a sarszentlérinci, de diszesebb,

IX. Tabla. 80,

U. n. térdfibula (Kniefibel). Félkéralaka fején beponcolt diszités van. Ru-
goszerkezetét nem takarja el a fej. Tiitartéja keskeny, megnyualt. Talpa eldl kissé
felfelé all. Torzse dombori. Kéttag.

c: Székesfehérvari M., r: Fejér vm., m: br., lon: 3.8 cm, lat: 3 cm.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 3.6 cm, lat: 2 cm.

81,

A forma olyan, mint az el6z8, csak a feliil hiros rigoszerkezet révidebb és
nagy horogra timaszkodik. Titartojanak felss széle megvastagitott.



57

c: Magyar Nemzeti M., r: Zalaegerszeg, m: br., Osszegorbiilt,
c: Magyar Nemzeti M., r: Tértel, m: br., lon: 2 cm, lat: 1.5 cm.
c: Magyar Nemzeti M., r: Koronczé, m: br., lon: 3.6 cm, lat: 2.1 cm.
c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., laba letérve, 3 darab.
c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br, lon: 3.5 cm, lat: 2.2 cm, 3 darab,
c: Aquincumi M., 1z az obudai vasitallomas kozelében, VII. sir, m: br., lon:
3.2 cm, lat: 1,7 cm, 3 darab.
c: Esztergomi M., r: Szenttamasi rémai temetd, m: br., lon: 3.5 cm, lat: 2.5 cm.
c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 2.8 cm, lat: 1.6 cm, 2 darab.
c: Jokai-M. Komarom, r: Szény, m: br.,, 5 darab.
c: Jokai-M. Komérom, r: Kérnye, m: br., lon: 3.5 cm,
: Veszprémi M., r: Veszprém, m: br., lon: 35 cm, lat: 2.4 cm, 2 darab,
: Keszthelyi M., r: Fenék, m: br., 2 darab,
: Gyéri M., r: Oszény, m: br.,, lon: 3 cm, lat: 1.7 cm.
: Szombathelyi M., r: Velemszentvid, m: br., lon: 3 cm.
: Szekszardi M., r: Tolna vm., m: br., lon: 4.5 cm, lat: 2.8 cm, inv: R. 75/1933. 25.
c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Nyugat-Magyarorszdg, m: br., lon: 3 cm, lat:
2 cm, inv: VI. 3073.
c: Naturhistorisches M. Wien, r: Kulpa folyé (Sziszeknél), m: br., lon: 3.7 cm,
lat: 1.7 cm, 3 darab, inv: most Kunsthistorisches M., 4469, masik ketté 16192, 19020.
c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 3.7 cm, lat: 2.7 cm,
3 darab, inv: 18225, 26, 27; 3 darab valamivel kisebb, inv: 6647, 18235, 6846.
c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., lon: 2.7 cm, lat: 1.5 cm.
¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., 12 darab.
c: Deutschaltenburgi M, (Holitzer-gyiijt.), r: Deutschaltenburg, m: br., 6 darab.
c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 4 cm, lat: 2 cm.
c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br,, lon: 3.5 cm, lat: 2.2 cm, 3 darab.
c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Novo Mesto, m: br., 2 darab.
c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 3.8 cm, lat:
2.1 cm, 5 darab.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br., 11 darab.
¢: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 3.8 cm, feje tordtt, inv:
19547, most Kunsthistorisches M., 4170.

O 60000

82.

Ez a valtozat abban kiilénbézik az 2l6z6t6l, hogy a riigoszerkezet és az azt tarto
kampé kisebbek. A fej diszitett, amint azt az a. és b. abrak mutatjak.

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Lovasberény?, m: br., lon: 3.7 cm, lat: 2 cm,
inv: VI, 2959.

¢: Kunsthistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: atlag 3.6 cm, 5 darab,
inv: 5162, 4163, 4164, 4165, 4166; azelétt a Naturhistorisches Museumban voltak
ezek a darabok.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br,, lon: 3.7 cm, lat: 2.2 cm, fej
mint b).
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c: Naturhistorisches M, Wien, r: ismeretlen, 5 darab, m: br., 1, 2: lon: 4.3 cm,
lat: 2.5 cm, inv: 4169, 4160; 3, 4: lon: 3.1 cm, lat: 2 cm, inv: 41768, 4171; 5: lon:
4 cm, torott, inv: 4167.

c: Romisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., lon: 3.3 cm, lat: 2.5 cm, fej
mint b), lit: Fr. Kenner, Jahrb. f. Altert, III, 42.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien (legiotdbor temets), m: br., lon: 3.4
cm, lat: 2.1 cm, lit: Jahrb. f. Altert. V, 1911, 131, 26. k.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., 9 drb.

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Drummling (Drumoly), m: br., lon:
3.5 cm, lat: 2.4 cm, diszitetlen fejjel.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Stinkenbrunn (Biidoskat), m:
br., lon: 3.8 cm, lat: 2.2 cm, fej mint 82b).

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szarazvam), m:
br., lon: 2.5 cm, lat: 2 cm, lit: W. Kubitschek, Romerfunde von Eisenstadt, 114, 76.
kép, 10/2. tébla.

c: Marburgi M. (Maribor), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 3.2 cm, lat: 1.5 cm.

c: Marburgi M. (Maribor), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 3.5 cm, lat: 2.1 cm,

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 4.2 cm, lat: 2.4 cm; 4 drb.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Popinci, m: br., lon: 4.2 cm, lat: 1.7 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 3.5 cm, lat: 2.5 cm; 56
darab (XXVIIL t. 6.).

c: Eszéki M, (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 3.6 cm; 6 drb,

c: Magyar Nemzeti M., r: Kiskészeg (Batina), Baranya vm., m: br,, lon: 4.2
cm, lat: 2.2 cm, fej mint 82b).

c: Magyar Nemzeti M., r: Tortel, m: br,,

¢: Magyar Nemzeti M., r: Pazmand, m: br., diszitetlen fejjel, a masik darab
diszitése mint 82b).

c: Magyar Nemzeti M., r: Koronczé, m: br., lon: 3.7 cm, lat: 2 c¢m, fej mint b).

c: Magyar Nemzeti M., r: Székesfehérvar, m: br.; 4 darab.

c: Magyar Nemzeti M., r: Szomod-Agostyan, m: br., lon: 3.6 cm, lat: 2.2 cm,
f2j mint 82b).

c: Magyar Némzeti M., r: Pazmand, m: br.; 2 drb.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., lon: 4.1 cm, lat: 2.3 cm; 6 darab, diszi-
tett fejjel és darab kisebb.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szdény, m: br.; 6 darab,

c: Jokai-M. Komirom, r: Szény, m: br., lon: 4 cm, lat: 2.2 cm; 5 darab.

c: Esztergomi M., r: Szenttamasi temetd, m: br., lon: 3.5 cm, térott.

c: Gyéri M., r: Gyér, belvarosi temets, m: br.

c: Szekszardi M., r: Tolna vm., m: br. lon: 2.8 cm, lat: 1.8 cm, inv: R. 75/1933. 23.

c: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br.; 5 darab.

c: Szombathelyi M., r: Benkehaza, m: br.

¢: Szombathelyi M., r: Fenék, m: br.

¢: Szombathelyi M., r: Velemszentvid, m: br.
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c: Szombathelyi M., r: Ovéar, m: br.
c: Soproni M., r: Loretto és Lajtapordany kézétt, m: br., lon: 3 cm, lat: 2.5 cm.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br.; 10 darab.

82b.
c: Szekszardi M., r: Tolna vm., m: br,, lon: 3.7 cm, lat: 2.2 cm, inv: R. 75/1933. 19.

83,

A félkéralaki fej egyik oldalan hosszikas lyuk van. Diszitése beponcolt. A fi-
bula teste domboru, talpa kézepén kis szegformaji nyujtvany van.

c: Gyéri M., r: Acs, m: br,, lon: 4 cm, lat: 2.3 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Szada, m: br., lon: 3.5 cm, lat: 2.3 cm, Aatidrés
nélkiil,

84,

Nyujtottabb véltozata a térdfibulinak ez a példany. Vékonyabb test, kisebb,
diszitetlen, félkoralaki fejjel. Labvégzédése két egyméas mellett iilé gomb. Tiitartéja
hosszti és keskeny.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br,, lon: 4.2 cm, lat: 2 cm.

85,

Az erésen hajlitott dombord fibulatest révid nyakkal kapcsolodik a pelta
alakt fejlaphoz. Laba lapos, széles, tiitartéja hosszi.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 3.7 cm, lat: 2.7 cm.

c: Soproni M., r: Sopron, m: br., lon: 2.5 cm.

c: Laibachi M, (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 3.5 cm, a fej
sima félkor.

c: Szekszardi M., r: Tolna megye, m: br., lon: 4 cm, peltaszerd stilizalt fej-

lappal.
86.

Ennél a valtozatnil a fej diszitetlen. A kengyelnek harom hosszanti éle van,
talpa haromszogalaka.

c: Aquincumi M., rz Aquincum, m: br,, lon: 3.3 cm, lat: 2.3 cm.

c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Gyulaj, Tolna vm., m: br., lon: 4 cm, lat:
3cm;

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 3.6 cm, lat: 2.3 cm; 3 drb.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br. eziistézve, lon: 5 cm, lat:
2.7 cm, inv: 18234, il

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijt.), r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 4 cm,
lat: 2.4 cm; 2 darab.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 3.2 cm, lat: 2.1 cm; 5 drb.

87.

A félkdralakti fejlapon legyezd formaju bekarcolt minta a diszités. A derék-
szogben hajlitott fibulatest haromoldala.
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e Gyéri M., r: Gyér, Kélvaria temets, m: br.
c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 4 cm, lat: 2.4 cm; 6 drb.

88.

12 csavarulatos, feliil hiros rigoszerkezet, sokkal hosszabb, mint a félkéralaku
fejlap. A test dombort, sima, kiszéleseds labban végzédik.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 3.7 cm, lat: 3.7 cm (XXVL
tabla 2.).

c: Magyar Nemzeti M., r: Kisbér, m: br,

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 3.6 cm, lat: 3 cm.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br,, lon: 3.5 cm, lat: 3.2 cm, tégla-
lapalaku fejlappal.

89,

lkerfibula. A két dombori, egyforma test egymas mellett tamaszkodik az elip-
szisalaku kozos fejlapra. A labaknak koézos bazisuk van.

c: Székesfehérvari M., r: Fejér vm,, m: br., lon: 3.2 cm, lat: 2.8 cm.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., len: 2.8 cm, lat: 2 cm,
inv: 18235,

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, legiotabor temets, TeinfaltstraBe,
m: br., lon: 3.2 cm, lat: 2.4 cm, inv: JN 2346,

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 3.5 cm, lat:
3.2 cm,

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijt.), r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 3 cm,
lat: 2.3 cm. ’

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 4 cm, a fej-
lap négyszigletes, a fibulak vékonyabbak.

90.
A 81, abrara emlékeztet ez a befejezetlen darab, amelyet készitéje még nem
valasztott szét. '
c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Szény, m: br., lon: 4.8 cm, lat: 4 cm.
c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br.,, lon: 4 cm, lat: 4.1 cm,
inv: 18230,

91,

Ennél a valtozatnal kicsi a fejlap. Az erbsen hajlitott derék harom dombora
gyiiriivel diszitett liabban végzodik.
c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 4.2 cm, lat: 2 cm; 2 darab
(XXVL t. 1.).
92.

Feliil hiiros, hosszt riagészerkezet, Félkoralaki fejlap; laban kerek gomb. '
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: cu., lon: 3.2 cm, lat: 3 cm.
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93.
Félkéralaka lapos fejlapja van ennek a formanak. A derék és a lab talalkoza-
sanil lapos parkany van. A 1ab lemezes és az is félkoralaka talpban végzédik.
c¢: Gyéri M., r: Gy6r, m: br,
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 2.7 cm, lat: 2 cm.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Surduk, m: br., lon: 2.7 cm, lat: 2 cm; 7 darab.

93/a.
Ugyanennek a darabnak a rugoszerkezete,

94,
Kicsi, félkoralaka fejjel ellatott valtozat. A domboru, hajlitott test, szogletes,
kiszélesedé labban végzédik, Titartoja hosszi, keskeny.
c: Gyéri M., r: Kisarpas, m: br., lon: 4 cm.
c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br.,, lon: 3.5 cm, lat: 1.8 cm, fejlap tégla-
alakii.

X. Tabla. 95,

A fejlap hiromszégalaku. A fibula teste gyengén hajlitott kdzepén hosszaban
erés ¢l fut végig. A kiszélesedd talp alatt egy kis gomb van. Titartéja hosszi,
keskeny.

c: Romisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br, lon: 5 cm, lat: 2.8 cm,
lit: Fr. Kenner, Jahrb. f. Altert. III, 1909, 42, 8. k.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 4 cm, lat: 2.3 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisakj, m: br., lon: 3 cm, lat: 2.2 cm.

: Hodmezévasarhelyi gimnazium, r: Szény, m: br., lon: 3.7 cm, lat: 2.3 cm,
: Keszthelyi M., r: Ujmajori urnatemets, m: br., lon: 3.5 cm, lat: 2.2 cm,

(2]

Cc

96.

A ragoszerkezet hengeralaku tokban van elhelyezve, amire rasimul a peltaalaki,
csipkézett széli fej. Az erés domborulata fibulatest a lab felett Osszesziikiil. Laba
széles, és mint a fej, csipkézett széld. Talpa koézepén kis gomb van.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szirazvam), m:
br., lon: 3.6 cm, lat: 2.8 cm, lit: W. Kubitschek, Rémerfunde von Eisensadt, 114, 76.
kép, 10. tabla.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 3.3 cm, lat:
2.8 cm.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br,, lon: 3.6 cm, lat: 2.7 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br,, lon: 3 cm, torétt.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: cu., lon: 3.2 cm, lat: 2.8 cm.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., térott.

c: Jokai-M. Komarom, r: Szény, m: br.

97.
Hengeralakti tokba tett rigészerkezetre van a félkoralaku fejlap rafektetve en-
nél a példanynéal. A test gerezdes, fent erésen duzzadt, a talp felé keskenyedik.
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c: Magyar Nemzeti M., r: Bia, m: br., lon: 4.2 cm, lat: 3.5 cm, fejlap nincs.
c: Magyar Nemzeti M., r: Pest vm., m: br., lon: 2.7 cm, lat: 2 cm.
c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tdabor), m: br.; 3 darab.,

98.

Ennél a valtozatnal is hengeralaku tokba tett rigészerkezetet latunk. A fejlap
kicsi és félkiralaki, A domborti, talpa felé elsziikitett testen, hosszaban futé él van.
A fejlap és a fibulatest kézitt még egy kisebb parkany is van.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 5.2 cm, lat: 4.5 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: cu., lon: 3.8 cm, lat: 3.3 cm.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 2.6 cm, lat: 2 cm.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 3.6 cm, lat: 2.8 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Koroncz6, m: sn., a spiral szabadon van.

c: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br.; 5 darab.

99,

A szdgletes tok nem egészen boritja be a riagészerkezetet. A fibula teste beliil
iireges. Talpa kiszélesedik ¢és ellaposodik. A rugészerkezet tartéradja atiiti a tok
két végét. :

c: Magyar Nemzeti M., r: Szentes-Gégany, m: br., lon: 42 cm, lat: 2 cm.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., lon: 3.5 cm, lat: 2.4 cm.

c: Székesfehérvari M., r: Fejér vm., m: br.

c: Gyéri M., r: Bakonybél, m: br., lon: 4 cm, lat: 2.4 cm.

c: Jokai-M. Komarom, r: Szény, m: br., lon: 3.5 cm, lat: 2.3 cm.

c: Keszthelyi M., r: Dobogé, m: br., lon: 3.3 cm, lat: 2 cm.

c: Soproni M., r: Sopron, m: br., lon: 3.2 cm, lat: 2.2 cm.

c: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br.; 2 darab.

c: Szombathelyi M., r: Velemszentvid, m: br.

c: Szombathelyi M., r: Fenék, m: br.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 3.4 cm, lat: 3.2 cm.
c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, III. Klinischgasse, m: br., eziistézve,
lon: 3.3 cm, lat: 2.5 cm.

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Neuhaus (Vasdobra), m: br., lon:
3.5 cm, lat: 2.2 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br,, lon: 4.9 cm, lat: 3.2 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Vinkovce, m: br., lon: 4.9 cm, lat: 3.1 cm.

c: Pettaui M, (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br,, lon: 3.5 cm, lit: M. Abramic,
OJh. XVI1I, 120.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br.; 2 darab, tordtt.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Gradise na Cepni pri Knezaku, m: br.

100.
A forma olyan, mint az el6zd, csak a rugészerkezete alul hiiros.
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c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Holzschlag (Vagod), m: br., lon:
4 cm, lat: 2.5 cm,

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Schandorf (Csém), m: br, lon:
3.2 cm; lat: 2 cm.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Millendorf (Szirazvam), m:
br., lon: 4.4 cm, lat: 2.1 cm, lit: W. Kubitschek, Rémerfunde von Eisenstadt, 114,
76. kép.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br.; 2 darab.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), -m: br., lon: 48 cm, lat: 2.5 cm.

c: Darnay-M, Siimeg, r: Siimeg, m: br., lon: 3 cm, lat: 2.1 cm.

c: Darnay-M, Siimeg, r: Siimeg, m: br, len: 4 cm, lat: 3 cm.

101,

Négyzetalaki hasab formaja van a toknak, amelybe a rugészerkezetet helyezték
ennél a variansnal, A derékszogben hajlitott szigletes test a labnal kiszélesedik. A
test és a hasab kozétt egy téglalap alaku fejlapocska van. Talpa lapos.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 42 cm, lat: 1.8 cm.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 3.7 cm, lat: 2.9 cm,

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 3.5 cm, lat: 2.3 cm.

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Zillingtal (Vélgyfalva), m: br., lon:
3.5 cm, lat: 2.1 cm, keskenyebb térzsii forma.,

¢: Jokai-M. Koméarom, r: Szény, m: br., lon: 3.5 cm, lat: 2.3 cm.

c: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br., lon: 3.2 cm, lat: 2.2 cm.

c: Darnay-M. Siimeg, r: Kiskészeg, (Batina), m: br.,, lon: 3.8 cm, lat: 2.7 cm,
vas sodronnyal.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br,

102.

Téglalapalakii lemez alkotja a fejlapot. A hajlitott, lapos fibulatest derékban
megtorik; Osszesziikiil és a laba kiszélesedik. Talpa négyzetalaku.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 3.6 cm, lat: 2 cm.

c: Mus. fiir Kunst und Industrie Wien, r: Oszény, m: br., lon: 3.4 cm, lat:
2 cm.

¢: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijt.), m: br., lon: 3.1 cm, lat: 1.6 cm.

c: Darnay-M. Siimeg, r: Szombathely, m: br,, lon: 3.4 cm, lat: 2.3 cm.

c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Szény, m: br., lon: 3 cm, lat: 2 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br.; 4 darab.

103.

Csuklés szerkezetii térdfibula. A csukls tengelye kerek rad. A kengyel eldl teté
forméara kicsticsosodik, Kétféle lapos nagy tiitartéwal hasznaltik (a, b).

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 3.2 cm, lat: 2.2 cm, lib

mint a).
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br., lon: 3 cm, lat: 2 cm; 3 darab, 1ab

mint a).
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c: Magyar Nemzeti M., r: Kisk8szeg, (Batina), Baranya vm., m: br,, lon: 4.2
cm, lat: 2.6 cm, 14b mint b).

c: Magyar Nemzeti M., r: Tét, m: fe.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: ag., lon: 4 cm, lat: 2.8 cm, lab mint b).

c: Szekszardi M., r: Tolna vm., m: br., lon: 2.5 cm, lat: 2 cm, inv: R. 75/1933. 26.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 3.5 cm, lat: 2.6 cm, tiitart6

mint b).

¢: Székesfehérvari M., r: Fejér vm., m: br., lon: 3.8 cm, lat: 3 cm, titarté
mint b). ;

c: Zagrabi M., r: Novi Banovci, m: br.; 4 darab,

104'

Az egyenes derekat hosszii rid kéti dssze a rigészerkezettel. A tiitarté ugyan-
olyan hosszt, mint ez a rad, tgyhogy a fibula profilja derékszégii négyszéget mutat.
A fej kis siiveg, ami félkéralaku 4ll6 laphoz tamaszkodik,

c: Gyéri M., r: Szény, m: br, lon: 3.7 cm, lat: 1.6 cm, spirdlja térétt.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 4 cm, lat: 1.1 em.

c: Jokai-M. Komarom, r: Kornye, m: br., lon: 4 cm, spirdlja torott,

¢: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 3.6 cm, lat: 1.6 cm,
¢: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 4.1 cm, lat: 1.2 cm.

104/a.
Oldalnézete ugyanennek a formanak.

105. -
Hosszii, lapos, hajlitott test, ami a labnal haromszégalakban kiszélesedik. Ahol
a lab kezdédik, ott egy drét tekeredik haromszor a test kiré. A test a rugészerket-
nek téglalapalaki lemezzel timaszkodik neki.
c: Székesfehérvari M., r: Dunapenlele, m: br., lon: 6.2 cm, lat: 2.5 cm,

106.

A fibula nem témér, mint az eléz6 térdfibulik zéme, hanem lemezes. Félkoralaku
feje, rovid torzse, széles, nagy laba van, Jellemzé a rigoészerkezet hurjinak csava-
rodéasa,

c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Szény, m: br., lon: 3.1 cm, lat: 2.8 cm.

107.

Ez a valtozat sem tomor. A rovid, széles kengyel kétagi. Laba vastag. Rugé-
szerkezete hianyzik.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., aranyozis nyomaival. lon: 3.4 cm, lat:
2.7 cm.

108.
Két dombort pant alkotja a fejet ennél a varidnsnal. A rovid, széles kengyelt
kis felfelé allo parkany vélasztja el a félkéralakd talp kiszélesedé labatél. A rago-
szerkezetének hirja megtekeredik a fejet tarté kis iz koriil. :
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c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijtemény), r: Deutschaltenburg, m: br., lon:
2.8 cm, lat: 2.7 cm.

XI. Tabla. 109,

A rigoészerkezetet bekarcolt kordkkel diszitett fejlap takarja. Duzzadt teste be-
lil iireges. Laba végén gomb.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 5.9 cm, lat: 3.5 cm.

¢: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijtemény), r: Deutschaltenburg, m: br., lon:
3.7 cm, lat: 2.2 cm, a fejlap téglalapalakt kézepén haromszogii kiugrassal,

109/a.
Ugyanennek hatoldala.

119.

Félkoralakd, kis gombokkal diszitett fejlapja van ennek a formanak. Duzzadt,
trombitaszerii feje kiozepén hosszanti ¢llel ellatott. Koriil véséssel diszitett kis lab-
tag. Rigészerkezet,

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szirazvam), m:
br., lon: 4.5 cm, lat: 3 cm (XXV. t. 8.).

110/a.
Ugyanez oldalnézetben.

111,
A vastag, iireges fej olyan, mint az elézénél. A derekén nagy gomb vilasztja el

a labtél. A lab lapos és gombban végzddik. A fejlap csipkézett széli.
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., lon: 4.5 cm, lat: 2.5 cm.

112,
Csuklés szerkezetii fibula. Feje vastag lemezb6l behajlitva. Szégletes, hosszi
1ab, Tiitartéja nyujtott.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 4.4 cm, lat: 3.5 cm.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Dalj, m: ag., lon: 2.7 cm, lat: 1.6 cm.
c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 4.1 cm, lat: 3 cm.

c¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 4.1 cm, lat:
3 cm,

c: Soproni M., r: Sajtoskal, m: br., lon: 3 cm, lat: 2 cm.
c: Kéllay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 4.2 cm, lat: 3.2 cm.
c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: ismeretlen, m: br., lon: 4 cm, lat: 3 cm.

113.

Bekarcolt koncentrikus korokkel diszitett téglalapalaka fejlapja van ennek a
forménak. Tiitartéja révid és lemezes. Laba végén elbredllé gomb van, amit feliil
kis karima vesz koriil,

c: Eszéki M, (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 5 cm, lat: 3.4 cm.
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c: Jokai-M. Komarom, r: Szény, m: br., lon: 5.2 cm, lat: 4 cm (XXVL t. 5.), a
fejlap attoréssel diszitett.
c: Darnay-M, Siimeg, r: Szombathely, m: br,, lon: 6.9 cm, lat: 5 cm, olyan, mint
a komaromi példany.
1i4.
A fibula rdvid, négyszogletii torzse két aga. A labrészben talalkoznak &ssze.
Zsarniros szerkezeti, Tiitartéja hosszi és lapos. A csuklészerkezet keresztridija is

négyszogletes.
c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 3.2 cm, lat: 1.8 cm.

115,

Ennek a valtozatnak lapos teste spirdlszeriien tekert, Kiszélesedd ldban alul kis
gomb latszik. Arany filigran disszel gazdagon diszitett a kengyelen és a labon. Csuk-
l16s tengelye kerek rud.

c: Magyar Nemzeti M., r: Magyarorszig, m: ag., arany filigrannal, lon: 3 cm,
lat: 2.5 cm, lit: Arch. Ert. 1890, 61, 11. k.

115/a.

Ugyanennek a formanak az oldalnézete.

i16.
A négyszogletes bronz test S alakira kiképzett. A tit ragoszerkezet tartja.

Titartéja is nagyjaban S alakd.
c: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 4.1 cm, lat: 2.1 cm,

s § Iy ff
¢: Soproni M., r: Sopron, m: br, lon: 4 cm, lat: 2.3 cm.

118.
Csuklés szerkezetii térdfibula.
c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 3.5 cm, lat: 2.6 cm.
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br.; 6 darab.
c: Székesfehérvari M., r: Fejér vm., m: br,, lon: 3.8 cm.

i19.
Hajlitott, lapos testd fibulavaltozat. A labra legyezdalak bronzlemez van ra-
fektetve.
c: Gyéri M., r: Szény, m: br., lon: torott, latz 2.7 cm.
: 120,
A lapos, kevéssé hajlitott kengyelnek folytatisa az egyenes, gombnélkiili lab.
Csuklés szerkezet.
c: Székesfehérvari M., r: Fejér vm., m: br., lon: 3.8 cm, lat: 2.1 cm.
. 121,
Négyszogletes fejlap bekarcolt diszitéssel. A tomor, hajlitott kengyelen négy-

szogletes, lapos disz van, a négyzet atléjanak megfeleld _bekarcoléssal.
c: Veszprémi M., r: Veszprém vm., m br., lon: 3.3 cm, lat: 1.4 cm.
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XII. Tébla. 122,

Alsahajtottlaba fibula. A kéttekeredéses rugészerkezet hiirja eldl kicsicsosodik.
Domborti térzsére visszahajlik a laba és 6t csavarulattal fogédzik bele, Harant gyii-
riik diszitik nyakon, derékon, ldbon a fibulat. Egytagu.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag., lon: 6.3 cm, lat: 1.3 cm, lit: Alm-
gren 166, sz.

c: Jokai-M. Koméarom, r: Szény, m: br.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 5 cm, lat: 0.9 cm.

c: Székesfehérvari M., r: Gydr6é, m: br., lon: 5.6 cm, lat: 1.3 cm, lit: lasd 57.
jegyzet.

¢: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 9.5 cm, lat: 1.9 cm.

123.

Egytaga fibula, mint az eldbbi. Drétformajt testére visszahajlik a liba és ra-
tekeredik. Tiitartéja alacsonyabban kezd8dik, mint az el6z6é. Egytagd.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., len: 4 cm.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 6.5 cm.

124,

Olyan, mint az el6z6 forma, csak a ldba magasabbra csavarodik fel a kengyelre.
Egytaga fibula.

c: Magyar Nemzeti M., r: Regély, Tolna vm., m: ag., lon: 6.3 cm, lat: 1.3 cm.

c: Jokai-M. Komarom, r: Szény, m: br.; 4 darab.

¢: Veszprémi M., r: Veszprém, m: br.

c: Hodmezévasarhelyi gimndzium, r: Szény, m: br,, lon: 6.2 cm, lat: 2.3 cm;
2 darab.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br.,, lon: 5.3 cm, lat: 1.2 cm,
inv: 18180, , .

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijtemény), r: Deutschaltenburg, m: br., lon:
3.5 cm, lat: 0.6 cm.

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijtemény), r: Deutschaltenburg, m: br., lon:
4.2 cm, torott. '

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 7.2 cm, lat: 1.3 cm;
3 darab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br., lon: 4.1 cm, lat: 0.8 cm; 2 darab.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Gradise na Cepni pri Knezaku, m: br., torott.

125.

Hajlitott lemezes testére hirom csavarodassal hajlik vissza az elkeskenyedd lab.
Rugészerkezete négytekeredéses, Tiitartéja kicsi.
¢: Magyar Nemzeti M., r: Valké, m: br., lon: 6.8 cm, lat: 1.3 cm.
¢: Magyar Nemzeti M., r: Valké, m: br., lon: 5.1 cm, lat: 1 cm; 2 darab, inv:
281/1872, 3—4,
c: Jokai-M. Komarom, r: Szény, m: br., lon: 5 cm, térétt.
h*
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c: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 9 cm, lat: 2 cm.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Rakovac, m: sn,, lon: 9 cm, lat: 5.5 cm, torott.
c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 5.5 cm, toritt.

126,

A vékony lemezbdl valé lab kiszélesedik, de mielétt visszahajolna, Gjra ossze-
sziikiil, s ratekeredik a testre. Bekarcolt disszel van a ldblemez diszitve.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br,, lon: 6.3 cm, lat: 0.8 cm.

127.

Hosszti keresztridjara van ratekeredve az alul hiros spirdl. Kengyelén két
gytiri, laba visszahajlik,
c: Veszprémi M., r: Balatonalmadi, m: br., lon: 6.5 cm, lat: 3.6 cm.

127/a.
Ugyanez oldalnézetben.
128.

Olyan forma, mint az eléz6. A rugdszerkezet hirja a fibula teste alatt megy
at. Derekédn nincs gyfrii.

c: Magyar Nemzeti M., r: Szabatony, m: br, lon: 5 cm, lat: 3.5 cm.

c: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br,, lon: 6.8 cm, lat: 3.2 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretien; 3 darab,

129,

Egytagt fibula. A lapos test elkeskenyedik a lab felé. Széles lemez a tiitartoja.
Négycsavarodasos rugoszerkezete van.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br,, lon: 5.5 cm, lat: 1.7 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Dalj, m: br,, lon: 6.4 cm, lat: 1 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: fe,, lon: 6.5 cm, lat: 2 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: cu., lon: 6.4 cm, lat: 1.7 cm;
5 darab.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Donnerskirchen (Fertdfehéregy-
héza), m: br., lon: 5.5 cm, lat: 2.2 cm.

130.

Ennél a darabnéal az erdésen hajlitott kengyel lapos. A lab elhegyesedlk Tiitar-
to6ja hozzasimul a labhoz és kis tokot alkot.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br., lon: 5.5 cm, lat: 1.7 cm.

131.

Egytagu fibula, A spiral hirja a fibula teste alatt megy at. Kengyelének elsl
hosszanti éle van. Laba rovid, sima. A rigészerkezet drétja nem hengeres, hanem
szogletes. Az egész forma merev.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., lon: 7 cm, lat: 1.6 cm.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., lon: 6 cm, lat: 1.7 cm,
lit: Fr. Kenner, Jahrb. f. Altert. III, 42
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c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), rz Oslip (Oszlop), m: br., lon: 6.5 cm.

c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Deutschkreutz (Sopronkeresztir),
m: fe., lon: 9.2 cm, lat: 1.5 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br., lon: 4.6 cm, lat: 0.9 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br,, lon: 3.9 cm, lat: 0.8 cm és még
20 darab hasonlé méretii.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Stenjevac, m: br., lon: 5.5 cm, lat: 1 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Dec, m: br, lon: 5.4 cm, lat: 0.6 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Stenjevac, m: br., lon: 6 cm, lat: 1 cm.

A rigészerkezetnek a kengyel feldli oldala.
131/b.

A rtgészerkezet a tii feldli oldalrél nézve.
132,

A rigészerkezet hiirja a csavarodasok felett helyezkedik el ennél a formanal.
A lab maga van tiitartova kiképezve.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br,, lon: 6 cm, lat: 1 cm.

¢: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 5.3 cm, lat: 0.9 cm.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, m: br., lon: 5.5 cm, tordtt.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br.,, lon: 7.5 cm, lat:
1.5 cm; 4 darab. ‘

XIII. Tabla. 133,

Az erésprofila fibulacsoporthoz sorozhaté az alédbbi 4 valtozat is,

15 csavarulatos rigészerkezet van a trombita alakra kiszéleseds fejre erdsitve.
A hosszti labat a révid kengyelts] két korben futé parkany valasztja el. A lab gomb-
ban végzédik.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Donnerskirchen (Fertéfehéregy-
haza), m: br., lon: 5.9 cm, lat: 4 cm.

c: Szekszardi M., r: Hogyész, m: br., lon: 4 cm, lat: 4 cm.

134.

A forma nagyjaban olyan, mint az el6z6. A fej és a parkanyok szélét csavart
drét disziti. A laban eld]l hosszdban él van. Gombja elérealls.

c: Magyar Nemzeti M., r: Ménfé, Gybr vm., m: br., eziist dréttal, lon: 5 cm, lat:
4.2 cm, tiitartéja feliil horogszeriien van kiképezve.

c: Magyar Nemzeti M., r: Koronczé, m: br., lon: 3.8 cm, lat: 3.9 cm, tiitar-
téja sima,

c: Keszthelyi M., r: Ujmajori urnatemets, m: br., lon: 4 cm, lat: 3.7 cm.

c: Soproni M., r: Loretto és Lajtaporddny kozétt, m: br., lom: 42 cm, lat:
2.8 cm.
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c: Naturhistorisches M, Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 4.5 cm, lat: 3.6 cm, tii-
tartéja sima, inv: 18208.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton: (Eisenstadt), r: Donnerskirchen (Fertéfehéregy-
haza), m: br., lon: 2.9 cm, lat: 2 cm.

135.

A feliil htros rigészerkezetet két végén kupak zarja le, ami a rigoszerkezet
keresztridjanak két végére van erdsitve. Fején parkdny van, liban kétszer koriil
futé dréot diszitést latunk, Titartéja sima, nagy és széles.

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Merckenstein bei Baden, m: br,, lon: 5.1 cm.
lat: 4.6 cm (XXVIIL t. 6.).

136.

A fejet a rugészerkezettel dsszekotd iz koré csavarodik a rigészerkezet hdrja
ennél a valtozatnal. A kengyelen és az egyenes labon, — melyen keresztben két
eziistberakasos sav van, — elol él lathaté. Derekan levd eléreugro parkanyt eziist
drot disziti.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), rz Oggau (Oka), m: br., eziist drot-
tal, lon: 5.3 cm, lat: 3.8 cm, inv: 4253, lit: W. Kubitschek, Rémerfunde von Eisen-
stadt, 114, 76. kép, 10. t. (XXVIIL t. 7.).

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szirazvim), m:
br., lon: 5 cm, lat: 3.1 cm, inv: 4252,

c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Potzneusiedl (Lajtafalu; égetett
sirbél), m: br., lon: 5 cm, lat: 4.2 cm, eziist dréttal,

c: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Potzneusiedl (Lajtafalu; égetett
sirb6l), m: br., lon: 2.3 cm, lat: 1.7 cm, eziist dréot nélkiil,

137.

Ezt a format jellemzi a lapos, szalagformaja kengyel, melynek kozepén végig-
hiizé6dé bordézat van. Alatta haromszégben kiszélesedé parkany. Laba hosszd, lapos
és haromszogben végzédik. Két egymasfeletti rigoszerkezete van. A fején gomb,

c: Székesfehérvari M., r: Dunapentele, m: br., lon: 5.6 cm, lat: 3.2 cm.

138.

A héaromszogletii fej, feliil gombbal ékelddik az alul hiros spirdlba. Az egész
testnek elél hosszaban éle van. A sima, hiromszégben végz6dé labat a kengyelts] ha-
romszdgletti parkdny valasztja el. Titartéja hosszii, keskeny, a lab kissé elére
hajlik.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 4.9 cm, lat: 1.5 cm; 5 darab.

c: Magyar Nemzeti M., r: Tét, m: br., lon: 4.7 cm, lat: 1.2 cm.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tibor), m: br., lon: 6 cm, lat:
1.5 em;

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijtemény), r: Deutschaltenburg, m: br., lon:
4.6 cm, lat: 1,2 cm; 2 darab.
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139.
Hasonlé forma, mint az eldbbi. Rugoészerkezetének keresztridja kétoldalt ki-
latszik.
c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br.

140.

Toémér, négyoldali torzse van ennek a fibulavaltozatnak. A fején kis talapzaton
karika all. Laba elkeskenyedik és kis dobban ér véget. Kengyelét pléh rozetta
disziti.

c: Magyar Nemzeti M., 1z Szény, m: br., lon: 6.2 cm, torott, lit: J. Hampel,
Arch. Ert. 1894, 261.

XIV. Tabla. 141,

Csuklés szerkezetii fibula, Hajlitott térzsének hosszanti éle van, feje lapos.
Derekan harom egymas feletti parkany. Laban a gomb f6l6tt is parkanyt latunk.
Tiitartéja széles, nagy.

c: Esztergomi M., r: Esztergom, m: br., lon: 5 cm, lat: 1.2 cm.

142,

Csuklés szerkezetii fibula, T alakt lapos torzs, fején kétoldalt egy-egy kerek
gombbal. Labvégzédése is gomb.
¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tibor), m: br., lon: 7 cm, lat:
3.8 cm.
c: Naturhistorisches M, Wien, r: ismeretlen, m: br., len: 6.3 cm, lat: 2.7 cm;
2 darab, inv: 18244, 18246.
143.

A csukloszerkezettel ellatott fej lapos és kétoldalt kivagas van rajta. A kengyel
hazteté formajt, kis parkdny valasztja el a labtél, aminek végén gomb van.
c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., lon: 5.2 cm, lat: 1.4 cm.

144,

Lapos, kissé hajlitott kengyelén ennek a fibulanak két borda van és kozepén
ablak. Laba szogletes és egy bordaval diszitett.

¢: Naturhistorisches M. Wien, r: Szény, m: br,, lon: 5.1 cm, tordtt.

c: Naturhistorisches M, Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 5.8 cm, lat: 1.9 cm;
2 darab, inv: 18275.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 5.2 cm, lat:
1.9 cm.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 5.7 cm, lat:
1.7 cm; 4 darab.

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijtemény), r: Deutschaltenburg, m: br., lon:
5.8 cm, lat: 1.3 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br., torott.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br,, lon: 5.2 cm, torott.
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145.

A fejlap félkdralaki kézepén csticsos, peltahoz hasonléan attért. Lapos, hajli-
tott kengyele lépcsézetesen megy 4t a labba. Titart6jdul maga a lab alakul &t
Csuklés szerkezetii.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 6.6 cm, lat: 1.2 cm.

146.
Hasonlit a 144.-re, Keresztridja kozepén gomb van. Liba négyszdgletes, hosszi
és féelgombolyl bevagasokkal diszitett, Zsarniros,
c: Székesfehérvari M., r: Dunapentele, Oreghegy, m: br., lon: 5 cm, lat: 2 cm.
c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 4.5 cm, lat: 2.3 cm.
c: Veszprémi M., r: Veszprém vm., m: br., lon: 5.5 cm, lat: 2.8 cm.
c: Marburgi M. (Maribor), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 5.2 cm, lat: 2.8 cm,

147.
Ennek a csuklés szerkezetii fibulanak a kengyele hajlitott, rajta széles mélye-
dés, melyben eziist lemez volt apré szegecskékkel odaerésitve. Ugyanigy a labon.
A kengyel tetején gomb van. Keresztriidja hosszi.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., eziist lemez disszel, lon: 5.6 cm, lat:
2 cm.
c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br,, lon: 4 cm, lat: 3.1 cm, laba letérve.

148.

Csuklos szerkezetii fibula, Feje lemezes, ami besodorva megtarthatta a kereszt-
rudat. Derekdan dombori ellipszisalakii rész van. Liba elkeskenyedik, két kis par-
kanyban és gombban végzédik. Titartéja lyukkal attért.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: cu., lon: 4.7 cm, lat: 1.4 cm.

149,
A domboru testfi, csuklés szerkezetii fibuldnak elél hosszaban éle van, Laban
lefeléalls gomb. A kereszttengelyt a kengyellel 2 kis iz kéti dssze.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 4.3 cm, lat: 1.3 cm; 3
darab.
150.
Ennél a formanal a testet vékony lemez alkotja, fején besodorva. Laba elkeske-
nyedik, talpa kissé elérenyulik. Kengyelén niello disz,
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 4.2 cm, lat: 1.5 cm, 4
darab hasonlé; 3 darab m: br., lon: 5.3 cm, lat: 1.4 cm.

151.
A fibula kengyelének kozepén erdsen kialls borda fut végig. A kengyel két
széle is kiemelkeds. Tiiszerkezete csuklés.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 4.5 c¢m, lat: 1.6 cm.
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XV. Tébla, 152,

Hajlitott kengyel, csuklés szerkezet. Kis csillagok alkotjak a diszt (niello). Ti-
tartéja egy lyukkal attort. A lab izekre tagolt.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 3.4 cm, torétt.

153.

Csuklos szerkezetii fibula, kengyelén két hosszanti arkolassal. Kereszttengelye
hosszti, laba gombban végzédik, kétoldalt cakkos és a kengyellel elkeskenyedé nyak
koti dssze, Tiitartéja lyukkal diszitett.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 6 cm, lat: 2 cm.

154,

Lemezes, hajlitott tengely, kozepén arkolassal. A keresztrid igen vékony. Osz-
szesziikiils parkdny valasztja el a labtél. A lab formaja t6r alakd, végén gomb van.
Tiitartéja széles, nagy. Csuklés szerkezetii.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 4.8 cm, lat: 1.2 cm.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szarazvam), m:
br., torott.

155,

A kengyel beponcolt rajzzal diszitett és kis parkinyokkal tagolt. Tiiszerkezete
csuklés. Laba végén gomb van.

c: Zagrabi M, (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 48 cm, lat: 1.8 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 6 cm, lat: 1.5 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 4.6 cm, lat: 1.5 cm.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: ag., lon: 45 cm, lat: 2.3 cm,
inv: 19541, a zagrabi mizeumban tébb hasonlé forma van.

156.

Hairom bordéja van a hajlitott kengyelnek. Laba hengeres, végén gomb, Titar-
téja lyukkal diszitett, csuklés.

c: Mus. fiir Kunst und Industrie, Wien, r: ismeretlen, m: br,, lon: 4 cm, lat:
1.4 cm.

157,

Csuklés szerkezetii fibula, Lemezes teste izekre tagolt, kétoldalt gombban vég-
z6d6 kis tag nyalik ki a kengyelbél.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 3.6 cm, lat: 2.5 cm.

158,

A fibula feje és laba egyforma. Kengyele kozepe felé kiszéleseds lemez, email
diszitéssel. Csuklészerkezettel. Tiitart6jan egy lyuk van,

c: Magyar Nemzeti M., r: Magyarorszag, m: br., lon: 7.5 cm, lat: 2.4 cm.

c: Kunsthistorisches M. Wien.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj).
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159.

Csuklés tiiszerkezet, gyengén hajlitott test, sok izre tagolva jellemzi ezt a for-

mat. Email-berakassal diszitett.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 4.2 cm, lat: 1.8 cm.

160.

Lapos fejlap, tetején gyfirtivel. A kengyel parkanyokkal felosztott és email-
berakassal diszitett. Dombord, lekerekitett laban két mélyitett szem latszik. Fel-
felé szélesedd tiitartéjan attort lyuk. Tije iv alakban hajlitott.

¢: Magyar Nemzeti M., r: Kiskészeg (Batina), m: br,, lon: 52 cm, lat: 1.5 cm.

XVL Tébla. 161,

A fibula feliil hiros szerkezete kis, erés profila fejben folytatodik. Hosszd, lapos
laba haromszogalakti, s a dombori kengyeltdl kis gomb valasztja el. Bekarcolt vo-

nalkakkal diszes.

¢: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., lon: 3.8 cm, lat: 1.4 cm.

¢: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br.,, lon: 4 cm, rugoszerkezete torott.

c: Jokai-M. Komarom, r: Szény, m: br,, lon: 2.1 cm, lat: 1 cm.

c: Keszthelyi M., r: Fenék, m: br., lon: 3.2 cm, lat: 2 cm.

c: Szombathelyi M., r: Velemszentvid, m: br., lon: 3.6 cm, lat: 1.7 cm.

c: Veszprémi M., r: Veszprém vm., m: br., lon: 3.8 cm, lat: 1.3 cm.

¢: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 3.2 cm, lat: 1.5 cm.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 3.6 cm, lat:
2 cm.

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijtemény), r: Deutschaltenburg, m: br., lon:
4 cm, lat: 1.6 cm, inv: FB 307.

162,

A darab rigoszerkezete elétt timasztélap van. Az izekre tagolt kengyelt gomb
vaIaszt]a el a vékony, kereszt alakban kiszélesedd labtol, aminek a végén gomb van.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Neviodunum (Dernovo), m: br., lon: 4.4 cm, lat:
2 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 44 cm, lat: 2 cm, 7 da-
rab; csekély kiilonbséggel még hiarom darab.

163.

A testet vastag bronz drot képezi, ami egyik végén riugoszerkezetbe, masik vé-
gén allatfej forméaba megy at.
c: Székesfehérvari M., r: Dunaadony, m: br., lon: 3.2 cm.

164.

A ragoészerkezet hiirja a kengyel alatt vezet at. Lapos, kissé hajlitott test, be-
karcolt diszitéssel, melyet a felhajlé, sima, keskeny labtol két gyiirii valaszt el.
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c: Magyar Nemzeti M., r: Szény, m: br., lon: 5.8 cm, lat: 1.6 cm, lit: J. Ham-
pel, Arch. Ert. 1894, 261.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br, lon: 5.5 cm, lat: 1.7 cm.

165.

A négyszogletes kengyel derékszéghben hajlitott, hosszaban két éarkolassal. La-
ban két keresztirinyi mély bevagis van. Tiitartéjat kengyelére merdleges szdgletes
rid koti éssze a kengyellel. Keresztridja hosszi, kézepén felfelé all6 gomb van.
Rugos szerkezetii.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: ag., lon: 7 cm, lat: 4.2 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Dunapentele, m: br., eziistozve, inv: 14/1907.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br.

- 166.

A fibula erésen hajlitott kengyelének éle van. Tetején kis kettés gomb. Ke-
resztridja révid, csuklos szerkezetti. A lab maga van tiitartova kiképezve. A ken-
gyel és a lab talalkozasat eléreugrd cstics jelzi. :

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: ag., lon: 5.1 cm, lat: 1.7 cm, 2 darab és egy
tordtt darab.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: ag., lon: 5.5 cm, lat: 1.7 cm, 2 darab.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 5.7 cm, torétt.

c¢: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 7 cm, lat: 4.1 cm, inv:
18248.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tibor) m: br., lon: 7.7 cm, lit:
M. v. Groller, R. L. i. 0., VII, 73.

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijtemény), r: Deutschaltenburg, m: br., lon:
4.7 cm, lat: 1.9 cm, rigoszerkezete van, lit: M. v. Groller, R. L. i. 0., IX, 42,

167.
A négycsavarulatos rugoszerkezet hirja rafekszik a lapos kengyelre, amit a lab-
tol két keskeny gytirti valaszt el. Az egész fibula bekarcolt harantvonalakkal di-
szitett.
c: Magyar Nemzeti M., r: Szény, m: br., lon: 8 cm, lat: 1.8 cm, lit: J. Hampel,

Arch. Ert. 1894, 261,
168.

A ragoszerkezet hirja a tarajos fejti kengyel alatt megy at. A 1db és a ken-
gyel talalkozasanal négy kis parkiny van. Titartéja a kengyelnél kezdédik, s nem
ér a lab végéig. Az egész darab emaillal diszitett.

c: Magyar Nemzeti M., r: Féveny, m: br., lon: 7.9 cm, lat: 1.7 cm, lit: J. Ham-

pel, Arch. Ert. 1895, 286.
169.

A hajlitott kengyelen f6liil gomb van, elsl kozépen pedig hatszogii kis lemez.
Laba egyenes, tiitartéja nem ér a lab végéig.

169/a.
Ugyanaz oldalnézetben,
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170.
A ragészerkezetet hengeralakii tokban helyezték el. Kengyele négyszigletes,
kis elkeskenyedd tag koti ossze a labbal. A lab maga tiitartova kiképezett.
¢: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., lon: 6 cm, lat: 2 cm.

170/a.
Ugyanez oldalnézetben,

XVII. Tabla. 171,

Csuklés szerkezetii darab. A keresztrid két végén és a haromszogii fejlapon |
egy-egy gomb van. A kengyelt a l4dbtol haromleveli parkany valasztia el. Labat be-
vésett vonalak és téglalapalaku kivagas disziti.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: ag., lon: 58 cm, lat: 3.1 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Baranya vm., m: br., lon: 6.8 cm, lat: 2.9 cm.

172,
Keveset hajlitott testet kbzépen két szogletes parkany tagolja. Keresztradja vé-
gén két lapos gomb van. Kengyele hiromszog alappal timaszkodik a keresztridhoz.
c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 5.6 cm, lat: 2.6 cm,
inv: 18269. :
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sotin, m: br., lon 5.8 cm, lat: 2.6 cm, fején gomb.

173,
Haromszogletii fejlap moégétt, — melynek minden dga gombbal diszitett, — van
a hatszégletii keresztrid. A kengyelt a 1abtol két hasonléan diszitett haromszégletii
lap véalasztja el. A lapok kozott drét csavarodik a kengyelre.
c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: ag., aranyozva, lon: 5.5 cm,

lat: 3.1 cm.
174'

Haromszdgletii fejlappal késziilt ez a valtozat. A fejlap tetején gomb, a kétagn
kengyel alatt a 14bnél két egymas feletti parkany van. A lab lapos és hegyben vég-
z6dik., Rgds szerkezetii.

c: Killay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: ag., lon: 6.5 cm, torott,

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., eziistozve, lon: 6 cm, lat: 1.6 cm,
hasonlit a szényi példanyra.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 52 cm, lat: 1.9 cm,
2 darab, inv: 18276.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 55 cm, rigészerkezete
torott.

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijtemény), r: Deutschaltenburg, m: br., lon:

6 cm, lat: 1.5 cm.
175.

Keresztrudja két végén egy-egy gomb van, kdzepén fejlap, l6herealaka diszi-
téssel. A kengyelen és a ldbon eldl hosszanti élt latunk, a 1ab végén gombot. Csuk-
los szerkezetii.
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c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: ag., lon: 5 cm, lat: 2.8 cm.
c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Oszény, m: au., lon: 2.8 cm, lat: 2.1 cm,
fején legyezéalaka fejlap, léba hegyben végzédik.

176-

A sima keresztridon felfelé allé gomb van. Csuklés szerkezetd. Titartéja a
kengyelnél kezdddik és nem ér a lab végéig.
c: Gyéri M., r: Szény, m: br., lon: 6 cm, lat: 2.8 cm.

177.

Csuklés szerkezeti fibula, keresztrudjan és fején gombbal. Kengyele kétagua
villa alakt. Egy diszesebb és egy simdbb parkiny tagolja héarom darabra a testet.
A lab lapos, egyenes.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., eziistozve, lon: 5.2 cm, lat: 3.2 cm,
tliszerkezete tordtt.

c: Veszprémi M., r: Veszprém vm., m: br,, tengelyén nincs gomb.

178.

A fejlap a riugészerkezet és a hir kozétt van. A kengyel kétagy, a labnak eldl
hosszaban éle van. Két kis parkanyt latunk itt is a kengyel és a lab elvalasztasanal.
¢: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 6 cm, lat: 2.2 cm,
inv: 18274.
179.

A fél ellipszis alakd fejlap rovid tengelyre tamaszkodik. Kengyele haromaégu,
kis parkéanyon helyezkedik el, laba lapos, széles, koncentrikus korokkel diszitve.
Tiitartéja magasan van és rovid.

¢: Deutschaltenburgi M., rz Deutschaltenburg, m: br,, lon: 7 cm, lat: 3 cm
(XXVIIL t. 1.).

¢: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: ag,, torétt.

179/a.
Ugyanez oldalnézetben.
180.

Csuklés szerkezetii fibula, hiromagu kengyellel, el6reallo hegyes labbal. Ke-
resztridjan allitott horgonyalaki diszes fejlap van.
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., eziistézve, lon: 7 cm, lat: 2.7 cm,
és még egy hasonlé darab,
181,

Peltaalaka attort fejlap disziti ezt a fibulavaltozatot. Kengyele kozepén lapos,
két oldalan attért diszitéssel. Laban eldl éle van. A kengyel és a lab talalkozasanal
haromszogii kis parkédnyok vannak.

¢: Jokai-M. Komarom, r: Szény, m: br,, lon: 6.5 cm, lat: 3.4 cm (XL. t. 9.).
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XVIII. Tabla. 182,

Sima keresztalaku fibula. Keresztridja vékony, kbézépen gombdisszel. Kengyele
erésen hajlott, laba sima. Csuklés szerkezetii.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br., eziistézve, lon: 7.3 cm, lat:
3.5 cm.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br, lon: 7 cm, lat:
3.7 cm.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tdbor), m: br., lon: 6.1 cm, lat:
3.2 ‘cm.

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijtemény), r: Deutschaltenburg, m: br., lon:
4.8 cm, lat: 3 cm, 4 darab.

c: Magyar Nemzeti M., r: Foveny, Fejér vm., m: br,, lon: 4.6 c¢cm, lat: 2 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Pincehely, m: br., lon: 5 cm, lat: 3 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag., lon: 5.4 cm, lat: 3.5 cm.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: ag, lon: 5.9 cm, tordtt.

c: Székesfehérvari M., r: Dunapentele, m: fe., lon: 6.5 cm, lat: 5 cm.

c: Székesfehérvari M., r: Fejér vm., m: br., lon: 7.5 cm, lat: 3.8 cm.

183.

A fibula vékony keresztriudjara félkéralakda fejlap tamaszkodik. Kengyelének
élén sodrott diszités van, Ott, ahol a kengyel a hosszii, hegyben végz6dé lébbal ta-
lalkozik, 6tszords drottekerés latszik. Csuklés szerkezetii.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., eziistézve, lon: 7.5 cm, lat:
2.5 cm, inv: JN 252,

' _ 184,

Vékony keresztrid, két végén egy-egy gombbal. Hajlitott kengyelének tetején
is gomb van, magas nyakon. Labdiszitése egyszerii, bekarcolt vizszintes vonalakkal
és téglalapalaka kivagassal. Zsarniros.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br., lon: 7 cm, lat: 3.4 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Féveny, m: br, lon: 7.5 cm, lat: 4 cm, titartéja ma-
gas és nem ér a lab végéig.

¢: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., lon: 6.7 cm, lat: 5 c¢cm, laba
diszitetlen. |

c: Deutschaltenburgi M. (Holitzer-gyiijtemény), r: Deutschaltenburg, m: ag., lon:
5.3 c¢m, lat: 3.7 cm, 2 darab.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: ag.,, lon: 6.5 cm, lat:
4.6 cm, laban 2 bekarcolt kereszt van.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tédbor), m: br,, lon: 7.3 cm, lat:
5 cm. ,

c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Szény, m: br, lon: 6.5 cm, lat: 3.5 cm.

185.
Hosszti keresztriid, két végén gombbal. A kengyel tetején is van egy kerek
gomb, _
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c: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br., lon: 5.5 cm, lat: 5.3 cm, 3 darab és
egy darab aranyozva, u. i. méret.

¢: Aquincumi M., r: Aquincum, m: ag., lon: 6.7 cm, lat: 3.5 cm.

c: Darnay-M. Siimeg, r: Csabrendek, m: br., lon: 6.9 cm, lat: 4.5 cm, 2 darab.

c: Székesfehérvari M., r: Fejér vm., m: br,, lon: 5 cm, lat: 5.4 cm, felsé gomb
hianyzik.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., aranyozva, lon: 5.7 cm, lat: 4.9
cm, inv 100/1984 (XXXIL t. 1.).

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 8.5 cm, lat: 5.3 cm.

c: Seracsin-gyiijtemény, Wien, r: Au am Leithaberg, m: br., lon: 8.5 cm, lat:
6.2 cm.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br,, lon: 6.2 cm, lat:
52 cm,

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br.,, lon: 6.1 cm, lat:
5 cm, 2 darab.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 7 cm, lat: 5.1 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: cu.

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Rust, m: br., lon: 8.2 cm, torétt.

186.

Gombolyti keresztrid, a két gombja elol két-két gyfiriivel ellatott. A kengyel
tetején kettds gomb. Csuklés szerkezetii. A keresztrddon kivagott féelgombolyt di-
szités van. A labak diszitése is kivagott.

c: Killay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 7.5 cm, lat: 5.2 cm.

c: Hodmezbvasarhelyi gimnazium, r: Szény, m: br., torétt.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 5.6 cm, lat: 4.4 cm.

¢: Laibachi M. (Ljubljana), r: Drnovo pri Krikem. m: br.

187.

Csuklés szerkezetii fibula. A keresztrad végén és a fej kdzepén hagymafejalaki
gomb van. Az ivben hajlitott kengyel lapos elején hullamvonal, két oldalén és a la-
ban koncentrikus korok alkotjak a diszt.

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Buda, m: br., lon: 7.9 cm, lat: 6.3 cm.

¢: Kunsthistorisches M. Wien, r: Vindobona, m: br., lon: 6.6 cm, lat: 5 cm, inv:
VI. 1413, kengyele oldalan nincs diszitve s a labrol is elmaradnak a koncentrikus
korok. ;

c: Romisches M. der Stadt Wien, r: Wien, Klinischgasse, m: br., lon: 9 cm, lat:
6 cm, kengvele oldalan disztelen. :

c: Deutschaltenburgi M., rz Deutschaltenburg, m: br., lon: 8.5 cm, keresztridja
letort, fején pelta, tetején gombbal.

c: Pécsi M., r: Kélked, m: br,, lon: 6.7 cm, lat: 4.7 cm, kengyele koncentrikus
korokkel diszitett.

¢: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br.,, lon: 6.6 cm, lat: 5.2 cm, kengyelének
mindkét oldalan 3 koncentrikus kér.
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188,

Hagymafejekkel diszitett lapos keresztrud. Hajlitott kengyelének eleje lapos és
bekarcolt vonalakkal diszitett. Laban, — amely kb. olyan hosszii, mint a kengyel, —
négy-négy koncentrikus kor van. Keresztpirkdnya nem hengeres, mint az el6zék-
nél, hanem ellaposodik.

c: Magyar Nemzeti M., r: Koméarom, m: br,, lon: 9.3 cm, lat: 5.8 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Komarom, m: br,, lon: atlag 9 cm, lat: 6 cm, 7 darab.

¢: Magyar Nemzeti M., r: Szécsény, Sopron vm., m: br., lon: 9 cm, lat: 4.5 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Szantéd, Somogy vm., m: br., lon: 9 cm, lat: 5 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Budakeszi, m: br., lon: 8.4 cm, lat: 4.7 cm.

¢: Magyar Nemzeti M., r: Csakberény, m: br.

¢: Magyar Nemzeti M., r: Barcsi puszta, m: br., keresztridja egy lyukkal at-
lyukasztva, 2 darab.

c: Magyar Nemzeti M., r: Dunapentele, m: br., lon: 7.4 cm, felsé gomb letérve,
inv: 29/1906.

! c: Magyar Nemzeti M., r: Kiskészeg, Baranya vm., m: br., torétt, tiibiztositoval.

¢: Magyar Nemzeti M., r: Szantéd, Somogy vm., m: br., lon: 8.6 cm, lat: 4.9
cm, keresztridon egy-egy lyuk.

c: Magyar Nemzeti M., r: Szécsény, m: br., lon: 8.7 cm, lat: 4.3 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Pincehely, m: br., torott, tiibiztosité nyomaval.

c: Magyar Nemzeti M., r: Pest vm., m: br,, lon: 8.3 cm, lat: 4.3 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Csakberény, m: br,, lon: 8.8 cm, lat: 5.3 cm, tiibiz-
tositoval.

c: Magyar Nemzeti M., r: Dunapentele, m: br., lon: 7.9 cm, vele talaltak IL
Constantius kisbronzat, lit: Paulovies I., A dunapentelei romai telep. Intercisa. Arch.
Hung. II. XXVI. sz. sir (XXXV, t. 1.).

¢: Magyar Nemzeti M., r: Dunapentele, m: br., lon: 9.3 c¢m, vele talaltak Iovia-
nus kisbronzat, Valentinianus kisbronzat, Valens kisbronzait, GLORIA ROMANO-
RVM hatlapa kisbronzot; lit: Paulovics I., A dunapentelei romai telep. Intercisa.
Arch. Hung. II. XXIX. sz téglasir (XXXVL t. 3.).

c: Aquincumi M., r: Aquincum, Gazgyar, XIV. sir, m: br., lon: 10 cm, lat: 5.7
cm, tengelyén egy lyukkal.

c: Aquincumi M., r: Budapest, Fillér-utca, m: br., lon: 8,5 cm, lat: 5.4 cm.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, Jégverem melletti XXI. sir, m: br,, lon: 8 cm,
lat: 5 cm.

c: Székesfehérvari M., r: Csakvar, m: br., lon: 8 cm, lat: 4.5 cm; ehhez Valens-
érem és II. Constantius kori bronzpénz tartozik.

c: Székesfehérvari M., r: Dunaadony, m: br,

c: Székesfehérvari M., r: Lovasberény, m: br,

c: Székesfehérvari M., r: Fejér vm., m: br., lon: 8.2 cm, lat: 5 cm.

c: Székesfehérvari M., r: Dunapentele, m: br,, lon: 8.5 cm, lat: 5 cm, kereszt-
ridon egy-egy lyukkal.
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c: Esztergomi M., r: Esztergom, Szenttamdsi rémai temets, m: br., lon: 8 cm,
lat: 5.8 cm.

c: Esztergomi M., r: Esztergom, Szenttamdsi rémai temetd, m: cu., lon: 7.9 cm,
lat: 5 cm, niell6-disszel.

c: Gyéri M., r: Gy6r, belvirosi temetd, m: br,

c: Jokai-M. Komarom, r: Szény, m: br,, 5 darab.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br., lon: 7.3 cm, lat: 5.3 cm; 14 darab
lon: atlag 8.5 cm, lat: 5.2 cm.

c: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br., 12 darab.

c: Darnay-M. Siimeg, r: Szombathely, m: br., lon: 7.5 cm, lat: 42 c¢cm, 1 darab
niello disszel és 1 darab, amelynek radja lyukkal attort.

c: Keszthelyi M., r: Fenék, m: br., 11 darab.

c: Veszprémi M., r: Veszprém cm., m: br., 3 darab.

c: Veszprémi M., r: Totvazsony, m: br,, lon: 9 c¢m, lat: 5.6 cm,

c: Pécsi M., r: Kélked, m: br., lon: 9.4 cm, lat: 5 cm,

c: Pécsi M., r: Kolked, m: br., lon: 9 c¢m, lat: 5.7 cm, titarté oldala bekarcolt
diszii.

c: Soproni M., r: Rabapordany, m: br, lon: 9.9 cm, lat: 5.5 cm, keresztriadjan
egy-egy lyukkal, 3 darab, egyiken biztosité drét.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 8.5 cm, lat: 5 cm, nyer-
gén niello disszel, inv: 32784.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., lon: 6.3 cm, lat: 4 cm; és
1 darab, melynek fels6 gombja hianyzik.

c: Romisches M. der Stadt Wien, r: Wien, legio tibor temet6 az Arzenil mé-
gott, m: br., lon: 8 cm, lat: 5 cm, lit: Fr. Kenner, Mitt. d. Centralkomm. 1891, 118.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, III. Klinischgasse, m: br., lon: 8.6
cm, lat: 5.5 cm.

c: Romisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., lon: 8 cm, lat: 5.2 cm, lit:
Vjesnik, U. f. XV, 73.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tibor), m: br., lon: 8 cm, lat:
5.5 cm.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tibor), m: br., lon: 6.5 cm, lat:
4,5 cm.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 8.4 cm, lat:
5.5 cm, niello disszel, 2 darab.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tdbor), m: br., lon: 7.9 cm, torott.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br., lon: 7.9 cm, lat:
5.5 cm.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Donnerskirchen (Fertdfehéregy-

héza), m: br,, lon: 8.1 cm, lat: 5.5 cm, keresztridjan egy-egy lyukkal, felsé gombija
hidnyzik.
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c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szarazvam), m:
br., lon: 7.8 cm, lat: 4.8 cm.

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Sagersdorf, m: br., lon: 8.2 cm,
lat: 5 cm, keresztridjan egy-egy lyukkal, felsé gomb hidnyzik.

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), rz Mattersburg (Nagymarton), m: br.,
sodrott drét diszités a kengyelen és a labon, a tiitarto rovidebb, mint a lab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Novi Banovci, m: br.,, lon: 7.5—8 cm, lat: 45—4.8
cm, 17 darab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: cu., lon: 7 cm, torott.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sotin, m: br., lon: 9.4 cm, lat: 5.3 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Rakovac, m: br,, lon: 8.3 cm, lat: 5.2 cm; masik
ugyanilyen m: br,, lon: 7.8 cm, lat: 4.7 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Djakovo, m: br., lon: 8.3 cm, lat: 5 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Dalj, m: br,, lon: 8.7 cm, lat: 5.4 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Dalj, m: br,, lon: 8.8 cm, lat: 5.3 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Dalj, m: br,, lon: 8.7 cm, lat: 5.6 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Surduk, m: br,, lon: 8.2 cm, lat: 5.3 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Vinkovci, m: br., lon: 7.5 cm, lat: 5 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br, lon: 8.5 cm, lat: 5.1 cm; és még
egy m: br., lon: 8.7 cm, lat: 4.9 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br., lon: 7.6 cm, lat: 5 cm.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 7—8.5 cm, lat: 5—6 cm,
8 darab.

c: Marburgi M. (Maribor), r: Pettau (Ptuj), m: br., tordtt.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Drnovo pri Krikem, m: br.,, 6 darab.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Laibach (Ljubljana), m: br.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Krainburg, m: br., felségomb letdrve.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 10 cm, lat: 5 cm, 1 darab
tabiztositoval és 1 darab tibiztosité nélkiil.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br., lon: 6.9 cm, t8rétt.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 8.5 cm, lat: 5.2 cm, rossz
allapotban.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., lon: 8.6 cm, lat: 5.7 cm, l4-
ban a koncentrikus korék kozott hullimvonal, kengyele hasonlit 191-re.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 8 cm, lat: 4.8 cm.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br,, kengyelének és labanak
kozepén drotdiszités hazodott végig. Tiibiztositoja van.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br, lon: 9 cm, lat: 6 cm, a lab hosz-
szaban két sor hullimvonal fut végig; tibiztositoval. '

c: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br., lon: 55 cm, a kengyelen és a labon
hosszaban futé droétdiszités. .

c: Gydri M., r: Oszény, m: br.
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c: Magyar Nemzeti M., r: Pusztasomodor, m: br,, lon: 85 cm, lat: 57 cm,
inv: 2/1906.

c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Magyarorszag, m: br.,, lon: 8 cm, lat:
3.2 cm.

c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Dunapentele, m: br,, len: 85 cm, lat:
5.5 cm.

c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Oszény, m: br,, lon: 7.5 cm, lat: 5 cm.

c: Szekszardi M., r: Tamési, m: br., lon: 8.3 cm, lat: 5.5 cm, inv: R. 38/1933. 4.
Ttibiztositd.

c: Szekszardi M., r: Tamaéasi, m: br., lon: 9.8 cm, lat: 5.8 cm, inv: R. 38/1933. 3.

189,

Hatszogti keresztrid. A kengyel eleje széles és nielléval diszitett. Kerek gom-
bok vannak a keresztrid két végén. Laba révid, s feliil gybngydrot veszi keriil.

¢: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: au., inv: 23/1906, 1., lit: N. Belaev,
Seminarium Kondakovianum, III, 1929, XV. t. 6.

c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Oszény, m: au., lon: 3 cm, lat: 2.6 cm.

190.

A hatszogletii keresztrid végén sima gomb van. Magasivelésii kengyel, élén
niello-disszel, tetején két karimaba foglalt gombbal. Laba bevagasokkal diszitett.
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag.

XIX. Tabla. 191.

Lapos keresztparkany. A kengyel eleje széles. Nagy, kissé lapitott hagymafejek
vannak a keresztpirkanyon. A hagymafejek és a parkany kozdtt csavart drétkarima
van, A ldbon bekarcolt vonalak, peltat utinzé diszités latszik.

c: Magyar Nemzeti M., r: Veszprémvarsiny, m: br., felsgomb hidnyzik, t6-
rott, diszitése elmosddott.

c: Gyéri M., r: Gyér, Honvédliget, m: br,, II. Constantius éremmel téglasirbél
keriilt elé.

c: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, az Arsenal mogétt, m: br., lon: 8.3
cm, lat: 5.8 ¢cm, kengyel nincs diszitve.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 8.5 cm, lat: 4.4 cm,
a kengyelen és a ldbon eziist kocka berakas, fejen fels6 gomb helyén félkoralaku
hajlitott drét.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br,, lon: 8.1 c¢m, lat: 5.8 cm,
a lab diszitése 4. n. futé kutya minta, a keresztriad parkanyan 4—4 lyuk van.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br,, lon: 7.4 cm, lat: 4.7 cm, ke-
resztradjanak parkdnya két-két lyukkal diszitett; rugoszerkezettel ellatott.

6.
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A keresztridja parkanyan egy-egy lyuk, kengyelén és laban niello-disz és kiva-
gas van. A parkany és a hagyma fejek kozott csavart drot latszik.

c: Magyar Nemzeti M., r: Bolcske, Tolna vm., m: br., lon: 9 cm, lat: 52 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Pest vm., m: br.,, lon: 9 cm, lat: 7 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Pusztasomodor, m: br., tordtt, kengyele széle két-
oldalt csipkézett.

c: Magyar Nemzeti M., r: Budakeszi, m: br., lon: 8.5 cm, lat: 6.7 cm, kereszt-
ridja parkinyan két lyukkal és kengyelén nielloval diszitett.

c: Székesfehérvari M., r: Fejér vm., m: br.,, a libon . n. futé kutya diszités,
keresztriadjan 2—2 lyuk van. Elhajlitott.

c: Gyéri M., r: Gydr, Kilvaria-temetd, m: br., laban két sorban lyukak vannak.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Miillendorf (Szarazvam), m:
br., lon: 8.7 cm, lat: 5 cm, lit: W. Kubilschek, Rémerfunde von Eisenstadt, 114,
76. kép, 10/2. tabla.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, az Arsenal mégott, m: br., lon: 8.4
cm, lat: 5.3 cm, a nyergén niello-disz van.

¢: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., lon: 9.1 cm, lat: 6.3 cm,
nyerge niello-disszel, keresztrudjan 2 lyukkal diszitett.

193.

A keresztrid péarkdnya lyukkal diszitett. A hagymafejek alatt és a kengyel két
végén gyongy-drot van. A laba egyszerd.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag,, inv: 31/1913, 367, lit: N. Belaev,
Seminarium Kondakovianum, III, 1929, XV. t. 9.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br, len: 6.7 cm, lat: 5.3 cm.

c: Aquincumi M., r: Obuda, Bécsi-it 102., m: br,, aranyozva, lon: 8.2 cm, lat:
5.8 cm.

c: Székesfehérvari M., r: Dunaadony, m: br., lon: 7 cm, lat: 47 cm, niello-
disszel.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br.,, lon: 7.5 cm, lat: 5.1 cm.
Gyéri M., r: Gyér, Allamvasiti-temet6, m: br.
Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br., 5 darab.

c: Pécsi M., r: Kélked, m: cu., lon: 7.3 cm, lat: 5 cm.

c: Pécsi M., r: Dunaszekcsd, m: br., lon: 8.3 cm, egyik gombja letorott.

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Stinkenbrunn (Biidéskat), m:
ag., lon: 4.4 cm.

¢: Kunsthistorisches M. Wien, r: Grillenberg, Hornstein mellett, m: br., lon:
9.8 cm, lat: 6.4 cm, keresztrudja két-két lyukkal attért. A lapos 1ab eldl hosszabb,
mint a tfitarto.

¢: Kunsthistorisches M. Wien, r: Vindobona, m: br., lon: 7.4 cm, lat: 5.7 cm,
inv: VI, 2895.

¢: Kunsthistorisches M. Wien, r: Vindobona, m: br., lon: 8.7 cm, lat: 6.4 cm,
fels6 gombja hianyzik, laba, mint XXXIIL tabla 6.
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c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Wienerberg, m: br., lon: 8.9 cm, ‘egyik oldal-
gombja hidnyzik, keresztridjinak diszitése két- két lyukkal attért.

c: Roémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., torétt, inv: 1. N, 255,

¢: Romisches M. der Stadt Wien, r: Wienerberg, m: br., lon: 9 cm, lat: 5.5 cm;
még 1 darab, m: br., lon: 6.2 cm, lat: 3.3 cm. -

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 52 cm, lat: 5.1 cm.
niell6-disszel, felsé6 gomb hianyzik.

c: Zagribi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br., lon: 7 cm, lat: 7 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Vinkovci, m: br., lon: 7 cm, lat: 6.5 cm; még 1 darab,
m: br., lon: 6.4 cm, lat: 4.4 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Surduk, m: br,, lon: 7.5 cm, lat: 5.6 cm.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Brezovic, m: br.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Drnovo, m: br., lon: 7 cm, lat: 5 cm, fels§ gomb
hianyzik.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen m: br., lon: 8.5 cm, térétt.

c: Szekszardi M., r: Tolna vm., m: br. lon: 9 cm, lat: 6.3 cm, inv: R, 75/1933. 7.

c: Szekszardi M., r: Tamési, m: br. lon: 7.8 cm, lat: 55 cm, tije hianyzik;
inv: R. 38/1933, 5.

194,

A lapos keresztrid félkorives bevagasokkal diszitett. A kengyel rovid. Labéan
peltit utinzé diszités.

c: Jokai-M. Komarom, r: Szény, m: br., aranyozis nyomaival, lon: 7.5 cm, lat:
4.6 cm (XXXIIL t. 1.).

c: Magyar Nemzeti M., r: Keszthely, Gyenesdiasi sz61l6, m: br., aranyozva,
torott.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 8.5 cm, lat: 5.5 cm.

c: Kunsthistorisches M, Wien, r: Szény, m: br. aranyozva, lon: 5 cm, lat: 3.2 cm.
c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, tabor, m: br., lon: 6.6 cm, lat:
4 cm.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, tabor, m: br., lon: 7.5 cm, kereszt-
riudja letdrve, lit: M. v. Groller, R. L. i. 0., VIII, 139,

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 8 cm, lat: 4.7 cm, tibiz-
tositoval, lit: B. Saria, Vjesnik, XV, 80.

194/a.
A kengyel és a gombok oldalnézetben.

195.

Téredék. Diszitett oldalt kengyeldarab.
c: Szombathelyi M., r: Velemszentvid, m: br., térott.

196.
Lapos keresztriid eldl csipkézve. A kengyel mindkét oldala més-méas motivum-

mal diszitett. Laban kézépen bemélyedés.
¢: Magyar Nemzeti M., r: Vécszentlaszlo, m: br., lon: 6.6 cm, lat: 4.6 cm.
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197,

Hatszogleti keresztrid. A kengyel ¢élén nielld, oldalan eziist berakds van. Az
egész forma rovid. A kengyel és a l1ab taldlkozasanal 3 sor drot tekeredik a ken-
gyelre.

c: Aquincumi M., r: Aquincum, m: br,, lon: 7.6 cm, lat: 6.5 cm cm, a lab eldl
hosszabb, mint a tiitarto.

c: Aquincumi M., r: Obuda, Testvérhegy, m: ag., lon: 5 cm, lat: 3.8 cm, gyer-
meksirbél.

c: Aquincumi M., r: Obuda, Aranyarok, 145. sir, m: ag., lon: 5.1 cm, lat: 3.8
cm, kengyelén berakassal diszitve, labén kihizhato tiibiztosito.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Drnovo, m: br., lon: 6.8 cm, lat: 5.3 cm.

198'

Nagy hagymafej formaji gombok vannak ezen a véltozaton. A keresztrid pér-
kanyan két-két lyuk. Kengyele vastag és nem témor. Laba kétoldalt peltat utinzéd
mintaval diszitett. ’

c: Magyar Nemzeti M., r: Barcsi-puszta, m: br. aranyozis nyomaival, torott.

c: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br., aranyozva, lon: 11.4 cm, lat: 7.4
cm, 2 darab.

c: Szombathelyi M., r: Szombathely, m: br., aranyozva, lon: 10 cm, lat: 6.5 cm.

c: Jokai-M. Komarom, r: Kérnye, m: br., lon: 8 cm, lat: 5.7 cm, aranyozas
nyomaival,

c: Keszthelyi M., r: Fenék, m: br., aranyozva, lon: 5.5 cm, lat: 4.2 cm, 2 darab.
Az egyik darab liban maszk van.

c: Pécsi M., r: ismeretlen, m: br., aranyozas nyomaival, lon: 8.5 cm, lat: 5.4 cm.

¢: Naturhistorisches M. Wien, r: Szombathely, m: br., aranyozva, lon: 9 cm,
lat: 6.5 cm, 1ab mint XXXIIL t. 5., inv: 35638.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br. aranyozva, lon: 9.6 cm, lat: 6.3 cm.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Drnovo pri Krskem, m: br. aranyozva, lon: 10
cm, lat: 6.2 cm; még 1 darab, m: br. aranyozva, lon: 10 cm, lat: 7.2 cm; 1 darab, m:
br. aranyozva, lon: 7.8 cm, lat: 5.6 cm.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Laibach (Ljubljana), m: br. aranyozva.

c: Szekszardi M., r: Tolna vm., m: br., lon: 7.3 cm, lat: 4 cm, lit: R. 75/1933. 9.

XX, Tébla. &
Fig. 22.
2.

Lapos, erBsen hajlitott kengyelii fibula; laba visszahajlik a kengyel elé és két
egyméssal szembefordulo félgombben végzédik. Csuklés szerkezetii.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 6.7 cm, lat: 1.5 cm.

3'
Fig. 26.
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4-

Ennek a darabnak a kengyelén allatfej van; laba egyenesen levégott.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br.

5.
Fig. 35.

6.
Fig. 28. (A fejlap felirata.)

7.
Fig. 30. (A fejlap felirata.)

8.
Fig. 36. feje.

9.

Fig. 36. egyik valtozata.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak).

10.

Laposfejii, kétaga kengyeli fibula. A liba négyszdgletes lemez, amely a szélei
felé felhajlik, s igy tiitartoul szolgal. Zsarnir-szerkezetii.
c: Zagrabi M., r: Sziszek (Sisak), m: br, lon: 8 cm, lat: 3 cm.

11'

Csuklés szerkezetii fibula négyagu kengyellel, ami kis génmbokkel van 6ssze-
kapcsolva. Laban gomb.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 6.1 cm, lat: 1.6 cm,
inv: FL 5.

c: Deutschaltenburgi M., rz Deutschaltenburg (tibor), m: br., lon: 45 cm, lat:
1.5 cm, kétagta kengyellel.

12.
Fig. 39.
13!
Fig. 17.
XXI. Tabla. 1

U. n. pannoniai-noricumi forma. A nyaknél levé lemeznyujtvinyan négy gomb
van. A fejen levé spiralt vékony lemez takarja félig.

c: Magyar Nemzeti M., r: Riba vidék, m: ag, lon: 18 cm, lat: 6 cm.

¢: Naturhistorisches M. Wien, r: Wien, m: ag., inv: 7072, 2 darab.

2-

A tipusa olyan, mint az el6zének.
c: Magyar Nemzeti M., r: Tatabdnya m: ag, lon: 20 cm, lat: 5.5 cm, lit:
Pulszky F., Arch. Ert. 14, 1880, 64, VIIL. t.
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c: Gyéri M., r: Tatabanya, m: ag., lon: 20 cm, lat: 5.2 cm, diszitése u. o., mint
az el6bbié.
c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Wienerneustadt, m: ag., lon: 13.3 cm, lat: 3
cm, inv: VII. A 103b.
3
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen m: ag., lon: 20.5 cm, lat: 5.5 cm, tiitartéja
a racs kozott 12 gombbal diszitett, lit: Pulszky F., Arch. Ert. 14, 1880, 64, VIIL t.

XXIL Tébla, 1,

Aranylemez filigran dréttal szegve kis szegekkel van a fibula testére raerdsitve.
Tiitartéja kozepén carneol, aranyfoglalatban.

c: Magyar Nemzeti M., r: Patka, Fejér vm., m: ag., lon: 15.3 cm, lat: 4.6 cm,
2 darab, lit: Pulszky F., Arch. Ert. 14, 1880, 62, 9, sz. 4bra.

2,

A ragoszerkezet ridjanak végén buzoginyalakid gomb van. Két helyen négyszog-
letes darabon attért diszités.

¢: Magyar Nemzeti M., r: Aszar, Komirom vm., m: ag., lon: 19 cm, lat: 4.6 cm,
lit: Hampel J., Az aszari kincs, Arch. Ert. 1885, 24,

c: Esztergomi M., r: Esztergom, m: ag., tiitartoja torott.

c: Szekszardi M., r: Fadd, m: ag., lon: 20 cm, lat: 5.2 cm.

3
Fig. 16.

XXIIL. Tébla. {
12 darab Aucissa-tipusi fibula és egy hagymés kereszt alakt. Lasd 197.-nél.
A csuklos szerkezetti fibula tije a keresztriid jobboldali végébe van beleszirva.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak).

2'

8 darab, mint V. tabla 49., két nyers darab.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br.

XXIV. Tabla. 1,

Sziszek mellett a Szdva medrébél kiemelt fibulak. M. AGRIPPA L. F. COS IIL
éremmel. A fibulik megtalalhatok az L tabla 6., IIL tabla 27., IV. tabla 29., 36. és
az V. tabla 44. darabjanal részletesen.

c: Kunsthistorisches M. Wien.

2

A starfevoi (Sztircsova) lelet. A fibula hagymagombijai nagyok, keresztridjanak

parkanya spiralis alakra kiképezett. Laba olyan, mint a XIX. tabla 191. Zart lelet.
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1866-ban talaltdk. 249 rémai dénar, 19 darab aranyérem, egy arany torques, egy par
arany fiilbeval6, egy arany fibula és egy nagy eziist lemezb8l valé tal tartoznak a
lelethez. A denarokon szerepld csaszarok: Vitelius, Vespasianus, Domitianus, Traia-
nus, Hadrianus, Sabina, Antoninus Pius, id6sebb Faustina, Marcus Aurelius, ifjabb
Faustina, Lucius Verus, Lucilla, Commodus, Crispina, Pertinax, Septimius Severus,
Iulia Domna. Az aranyakon Maximianus Herculius, Maximinus Dasa, I. Constanti-
nus, Crispus, II. Constantinus, I. Constantius szerepelnek.

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Sztircsova (Staréevo), m: au., lon: 8.9 cm,
lat: 5.4 cm, lit: N. Belaev, Seminarium Kondakovianum, III, 1929, XV, t. 12,

XXV. Tabla.

V. 6. XIL tabla 123.
2.
Aléahajtottlaba fibula. Vékony drétszerii kengyelét lapos parkany valasztja el
a szélesebb labtol. Keresztridja végén egy-egy gomb van.
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag.

3.

Haréantgytirik diszitik a torzset ennél a véltozatnil, a kengyelen és a labon.
Négycsavarulatos ragoszerkezet van a fibula fején.
¢: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag.

4,

Hasonlé forma toredéke, mint az el6zé.
¢: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag.

5:
V. 6. XIL tabla 122.
6.
Alahajtottlabu fibula. Lapos kengyele kis mértékben boltozatos és harant gyii-
rilkkkel diszitett. Riugoszerkezetének hirja kicsiicsosodik.
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, a Réth-gyiijteménybél.

7.
V. 6. XIL tabla 124.
8.
Kétcsavarulatos rigoszerkezet van a fibula fején. Kiszélesedd laba hegyben vég-
z6dik.
c: Magyar Nemzeti M., r: Izsa, m: ag,
9.

Alédhajtott labu fibula. A rigészerkezet hirja szogletesen a keresztrud folé
emelkedik. A keresztrad két végén gomb van.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br.
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10.

Hasonlé forma, mint az el6zd.
c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br,, lon: 7.5 cm, lat: 4.8 cm.

XXVI. Téabla

1.
Szényi lelet. V. &. IX. tabla 91.

2,
Szényi lelet. V. 6. IX, tabla 88.

3.
V. 6. XI. tabla 111.

4,
Térdfibula 6ntémintdja.
c: Magyar Nemzeti M., r: Szény.

5‘

c: Jokai-M. Koméarom, r: Szény, m: br., lon: 45 cm, lat: 3 cm, lasd a XL tabla
113.-nal.

6.
V. 6. IX. tabla 82.

74
V. 6. XI. tabla 113.

8
V. 6. XI. tabla 110.

9.
V. 6. X. tabla 108.

10.

Két egymasmelletti delfin alkotja a fibula testét. Csuklos szerkezetdi, Ilyen van
a Gyulafehérvari Mizeumban is.
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag.

11,
Zsarnir-fibula, keresztben apro izekre osztva. A XV. t. 155.-h6z hasonlo.

c: Mus. fiir Kunst und Industrie, r: Szény, m: br., lon: 47 cm, lat: 1.7 cm,
inv: AM 272.

12,
Térdfibula, peltaalaku attért fejjel.
c: Magyar Nemzeti M., r: Féveny, m: br, lon: 4 cm, lat: 2.9 cm.

13'
V. 6. X. tabla 107.
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XXVIIL Tabla. .

Ontémintak erésprofila fibulak szdmara.
c: Magyar Nemzeti M., r: Szény.
2

Zsarnir-fibula. Kengyelének kozepén lyukkal attért cakkos taréj hazédik. Laba
lapos és tiitartova kiképezett.

¢: Kunsthistorisches M. Wien, r: Deutschaltenburg, m: ag., lon: 6 cm, inv:
VII. 736.

c: Naturhistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: ag., lon: 5 cm, inv: 18281.
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen m: ag., lon: 6.3 cm.

3.

Lapos kengyel, kissé meghajlitva. Fején rugoszerkezet. Kengyelének kézepén
gyongysordiszités hizodik veégig. .
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen

4-

A fibula kengyelén apré dudorokkal van diszitve. Laba elvékonyodik és nagy
gombban végzoidik.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., lon: 5 cm, lat: 2.6 cm, és egy
hasonlé, amit szintén a Magyar Nemzeti M. 6riz, lelhelye ismeretlen.

5
c: Székesfehérvari M., r: Csakvar, m: fe., inv 8204.

6
c: Székesfehérvari M., r: Csakvar, m: fe., inv: XXIII. 8200.

7,

c: Székesfehérvari M., r: Csakvar, a kozépsé fibula anyaga bronz a két szélsé
vasfibula téredéke.

XXVIIL Tébla. ¥
V. 6. XVIL tabla 179.
2-

A ragészerkezet hengeralaka tokba van zérva ennél a fibulanal. A kengyel te-
tején gomb.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 5 cm.

3'

c: Wolf-gyiijtemény, Kismarton (Eisenstadt), r: Millendorf (Szérazvém), m:
br., lon: 7.4 cm, lat: 3.6 cm, inv: 4255,
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4,
V. 6. XVL tabla 165.

5,
V. 6. IIL tabla 25.

6.
V. 6. XII, tabla 135.

1,

A fibula lapos kengyelére visszahaijlik a lab.
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br,

8.
V. 6. VL tabla 59.

9,
V. 6. XIII. tabla 133.

10.
V. 6. XIIL. tabla 136.
XXIX. Tébla. 1.
V. 6. VIIL. tébla 69.

2
V. 6. VIL. tébla 68.

3.
V. 6. VII. tabla 70.

4,
V. 6. VIL. tabla 66.

5.
V. 6. VIL tabla 70.

6.
V. 6. VIL. tabla 70.

7
V. 6. VIL tabla 70.

8.
V. 6. VIL tabla 71.

9,
V. 6. VIL tabla 70.

10.

A fibula fején hengeralakt tokban van a rigoszerkezet elhelyezve. Kerek lemez
van a kengyelen, rajta stilizilt oroszlan alak. A lab hosszanti barazdakkal diszitett.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., lon: 5.5 cm, lat: 2.5 cm.

¢: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., lon: 6.5 cm, lat: 3.5 cm, az orosz-
lanfej diszités nincs rajta.
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11.

Olyan tipus, mint az el6z6. A kengyel is hosszanti barizdakkal van diszitve.
¢: Museum fiir Kunst und Industrie, Wien, r: ismeretlen, m: br., lon: 6.7 cm,
lat: 3.2 cm.

XXX. Tabla.

V. 6. VIII tabla 75. i
V. 6. VIIL tabla 79. *
V. 6. VIII. tabla 79. :
V. 6. VIIL tabla 72. e
V. 6. VIIL tabla 73. %
V. &. VIIL tabla 77. :
V. 6. VIIL tabla 77. i’
V. 6. VIIL tabla 78. ¢
V. &. VIIL tabla 79. -
XXXI. Tabla. 1.

A Gospiéi eziist lelet.
c: Zagrabi M. (Zagreb), lit: J. Klemenc, Ostava u Lickom Ribniku. Vjesnik,

Nove Serie XVI, 83, I—IIL t.

XXXII. Tabla.
V. 6. XVIII, tabla 185.

1‘

2,
Keresztalaku fibula. Kengyelének élén niellé-diszités.
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen.
c: Székesfehérvari M., r: Dunapentele, m: br., lon: 4.6 cm, lat: 3.6 cm.
c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., lon: 6 cm, lat: 5.1 cm, 3 darab,
keresztradjuk végén gombbal.
3
V. 6. XVIIL tabla 189.
4,
V. 6. XIX. tébla 193.
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By
Hagymafejes fibula. Keresztridja hatszogletii, kengyelének eleje széles; laba
rovid.
c: Magyar Nemzeti M., r: Buda, Drasche-téglagyar, m: br., inv: 103/1864., lit:
N: Belaev, Seminarium Kondakovianum, III, 1929, XV. t. 3.

6.

Hatszogleti keresztrad, a kengyel élén niellé-diszités. Oldalan VTERE felirat.
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., lon: 7 ¢cm, lat: 6.1 ¢cm, inv: CR 731.
c: Székesfehérvari M., r: Zamoly, m: br., lon: 6.6 cm, lat: 5.2 cm, felirat nélkiil.
c: Magyar Nemzeti M., r: Bétaszék, m: br., lon: 6 cm, lat: 5.1 cm, kengyelének
egyik oldalan VTERE FELIX felirat, masik oldalin S alakiai bekarcolt diszités van,
inv: 128/1907.
7

Lapos keresztrud, a végén hagymafejekkel. Kengyelének élén niellé-diszités.
Oldalan, egyik feléen VTERE FELIX, masik felén VIVAS SER felirat.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag., lon: 7 cm, lat: 4.5 cm.

c: Pécsi M., r: Koélked, m: br., lon: 7 cm, lat: 5.5 cm, felirat nélkiil.

c: Mus. fiir Kunst und Industrie Wien, r: Szombathely, m: br., lon: 7.4 cm,
lat: 5.6 cm, inv: AM 276, a kengyel élén email-diszités, felirat nélkiil.

8

Keresztridjan a hagymafejek el6tt gyéngysor gyiiri.
¢: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag.,, lon: 7 cm, lat: 54 cm, inv:
CR. 7211,
9

Nagy, vaskos forma. Széles, lapos kengyelén széléfiirt-diszités van.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., aranyozva, inv: CR. 721,, lit: N.
Belaev, Seminarium Kondakovianum, III, 1929, XVI. t. 7.

XXXIII. Téabla. 1

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen m: br.. aranyozds nyomaival, lit: N. Be-
laev, Seminarium Kondakovianum, III, 1929, XVI. t. 7.

2.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., lon: 8 cm, lat: 4.7 cm, inv: CR.
713., lit: N. Belaev, Seminarium Kondakovianum, III, 1929, XV, t. 13.

c: Gyé6ri M., r: Gyér, Allamvasiati temets, m: br., lon: 8.2 cm, lat: 5 cm.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br.

3

V. 6. XVIIL tabla 190.
4

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen m: br.
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c: Magyar Nemzeti M., r: Hatvan vidéke, m: br., lon: 8 cm, torétt, kengyelének
mindkét oldala diszitett; kihtzhato tiibiztositéval.

5.

Lapos keresztridon nagy hagymafejek. Laba csipkézett.

c: Jokai-M. Komarom, r: Szény, m: br.

c: Veszprémi M., r: Veszprém vm. m: br,

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretien, m: br., inv: 90/1909—93.

c: Magyar Nemzeti M., r: Buda-Ujlak, m: br., lon: 6.3 cm, lat: 4.6 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br. aranyozids nyomaival, lit: N. Be-
laev, Seminarium Kondakovianum, III, 1929, XVIL t. 7.

c: Aquincumi M., r: Aquincum m: br, len: 7.2 cm, lat: 4.6 cm, inv: E. 180.

c: Aquincumi M., r: Aquincum m: br, lon: 6.6 cm, térétt.

c: Gyéri M., r: Gyér, Homokgoddéri temets, m: br.

¢! Székesfehérvari M., r: Dunaadony, m: br., kengyelén , futékutya” diszités.

c: Székesfehérvari M., r: Lovasberény, m: br., lon: 7 cm, lat: 5 cm.

c: Kallay-gyiijtemény, Szény, r: Szény, m: br,, lon: 7.1 cm, lat: 5 cm.

c: Szombathelyi M., r: Fenék, m: br,, 1 darab.

c: Szombathelyi M., r: Szombathely, 2 darab.

c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Sopron, m: br., lon: 7 cm, lat: 4.5 cm.

¢: Landesmuseum Kismarton (Eisenstadt), r: Rust és Mérbisch kozotti tton, m:
br., lon: 6.9 cm, lat: 4.6 cm, felsé gombja hiinyzik.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, Neuer Markt, m: br., lon: 7.1 cm,
lat: 4.8 cm.

¢: Naturhistorisches M. Wien, r: Oszény, m: br., lon: 7.6 cm, lat: 4.8 cm.

c: Naturhistorisches M. Wien; r: a Kulpa folyé medre Sziszeknél, m: br., lon:
6.7 cm, lat: 4.4 cm, inv: 16190, most a Kunsthistorisches M., inv: 4471; és egy masik
példény, amelyiknek laba hianyzik, most Kunsthistorisches M. Wien, inv: 4472.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 6.5 cm, lat: 45 cm,
felsé6 gomb hidnyzik.

¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tabor), m: br,, lon: 7 cm, lat:
3.6 cm, kengyelén niell6-disszel.

¢: Museum fiir Kunst und Industrie, r: Wlen, m: br., lon: 7.2 cm, lat: 4 cm,
inv: AM. 275.

c: Laibachi M. [L]ubl]ana] r: Drnovo, m: br., lon: 7.8 cm, lat: 5.7 cm.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br,, 3 darab.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Vinkovci, m: br.,, lon: 8.3 cm, lat: 4.8 cm, lit: J.
Brunsmid, Vjesnik, 1902, 133, 83. k.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., 2 darab.

¢: Szekszardi M., r: Tolna vm., m: br., lon: 9 cm, lat: 5.9 cm, inv: R. 75/ 1933, 8.,
tije torott. A

c: Szekszardi M., r: Tolna vm., m: br. aranyozés nyomaival, lon: 6.5 cm, lat:
5.8 cm, inv: R, 75/1933. 5., felsé gombja hianyzik, '
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6.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., lon: 7.5 cm, lat: 4.9 cm.

c: Magyar Nemzeti M., r: Bajot, m: br., lon: 11 cm, lat: 7.6 cm.

c: Gyéri M., r: Gyér, Homokgodori temeté XXI. sir, m: br.

c: Soproni M., r: Sopron, Deak-tér, m: br., lon: 9.5 cm, lat: 7 cm.

c¢: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg (tibor), m: br., lon: 7.2 cm, lat:
5 cm, fels6 gomb hianyzik.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Drnovo, m: br. aranyozva, lon: 7.5 c¢m, lat: 5 cm,
2 darab.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br., lon: 8 cm, lat: 6.5 cm, felsé
gomb hidnyzik.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br., lon: 6.2 cm, lat: 5.6 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Mitrovica, m: br.,, lon: 5.4 cm, lat: 4.6 cm.

7.
c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br.

8.
Eziist berakds a kengyel élén és a labon.
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br., inv: 5/1886, 1., lit: N. Belaev, Se-
minarium Kondakovianum, III, 1929, XV. . 8.
c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Szombathely, m: br.,, lon: 7.1 cm, lai:
5.7 cm.

XXXIV. Tébla. y

Vastag, nagy forma. Nem témoér. Hagymafejei nagyok. Laban pelta-diszités.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br. aranyozva, inv: CR. 730.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Drnovo, m: br. aranyozva, lon: 10 cm, lat: 8 cm,
2 darab.

o

Hasonlé az el6zéhéz. Léban bekarcolt és peltaalaka diszités.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br. aranyozva, lit: N. Belaev, Semina-
rium Kondakovianum III, 1929, XVI. t. 10.

3.
Hasonlé az elébbiekhez.
c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br. aranyozva, inv: CR. 734.

4,
Allatalakos fibula.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak).
- 5
A fibula keresziridjanak pérkénydn 2—2 lyuk a diszités.
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c: Magyar Nemzeti M., r: Dunapentele, m: br., lon: 9.5 cm, lat: 6.2 cm, eziist
berakéassal.

c: Aquincumi M., r: Aquincum m: br,, lon: 8 cm, lat: 6 cm, felsé gomb
hianyzik.

c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Szombathely, m: br. aranyozva, lon: 9.5
cm, lat: 5 cm.

c: Pécsi M., r: Kolked, m: br., lon: 8 cm, lat: 5.5 cm.

c: Pécsi M., r: ismeretlen, m: br., lon: 7.3 cm, lat: 5 cm.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br., len: 7.9 cm, lat: 4.6 cm.
6

Lovat abrazolé fibula.

c: Magyar Nemzeti M.
7'

c: Magyar Nemzeti M., r: Dunapentele, m: br. aranyozott, inv: 19/1906, lit:
N. Belaev, Seminarium Kondakovianum, III, 1929, XVI. t. 9.

8.
Madaralakos fibula.
c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak).

9,

Széles, iireges forma. Kengyelének éle egészen el van lapitva. A széles lab
pereme eldreugrik.

c¢: Magyar Nemzeti M., r: Dunapentele, m: br. aranyozva, lon: 8.1 cm, lat: 5.1
cm, inv: 100/1902, 173., lit: N. Belaev, Seminarium Kondakovianum, III, 1929, XVI.
tabla 11. k.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Drnovo, m: br., lon: 8.8 cm, lat: 7 cm, aranyozva.

XXXV. Tabla,
V. 6. XIX, tabla 188.

1

2,
Lapos keresztrid, a labon két sorban koncentrikus kordk.
c: Gyéri M., r: Gyér, Serf6z6dombi diils; vele voltak Constans érme és Urbs
Roma érem (330—332).
c: Jékai-M. Komérom, r: Szény, m: br.
c: Veszprémi M., r: Veszprém vm., m: br.

3,

Hatszogalakt keresztrd, a kengyzl élén niell6-berakas nyomai.
c: Magyar Nemzeti M., r: Dunapentele, a XII. szdma féldsirbol, m: br., lon:
6.4 cm; egyiitt talaltak vele Constantius Chlorus mint Caesar kézépbronzat és Lici-
nius pater kézépbronzit, lit: Paulovics I., A dunapentelei rémai telep (Intercisa).
Arch. Hung. II, 51 sk.
il
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XXXVI. Tabla. n

Hagymas fibula lapos keresztriiddal. Laba bekarcolt vonalakkal és nyolc benyo-
mott lyukkal diszitett.

c: Magyar Nemzeti M., r: Dunapentele, m: br., lon: 8.3 cm, lit: Paulovics I., A
dunapentclei rémai telep (Intercisa). Arch. Hung. II, 61. XXV. téglasir, 48, k.

c: Szekszardi M., r: Tolna vm., m: br., lon: 9.2 cm, lat: 6 cm, inv: R. 75/1933. 6.

c: Kunsthistorisches M. Wizn, r: Wienerberg, m: br., lon: 10.5 cm, lat: 6.2 cm.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br., lon: 6.6 c¢cm, lat: 3.8 cm.

¢: Magyar Nemzeti M., r: Nyergestjfalu, m: br., lon: 7.5 cm, lat: 4.2 cm.

¢: Aquincumi M., r: Aquincum m: br., lon: 9.2 cm, lat: 5.5 cm, keresztriidjanak
parkanyat 2—2 lyuk disziti.

c: Fleissig-gyiijtemény, Budapest, r: Magyarorszdg, m: br., lon: 8.8 cm, lat:
5.1 cm.

c: Székesfehérvari M., r: Dunapentele, m: br., lon: 5.8 cm, lat: 4.3 cm.

c: Gyéri M., r: Sashegy, Gyér mellett, m: br.

c: Gyéri M., r: Gydrszemere, m: br., lon: 6.4 cm, lat: 4.7 cm, labén két sorban
lyukkal.

c: Gyéri M., r: Kisdrpas, m: br., lon: 8.1 cm, lat: 5 cm.

c: Eszéki M. (Osijek), r: Eszék (Osijek), m: br., a labon két sor lyuk.

c: Zagrabi M. (Zagreb), r: Sziszek (Sisak), m: br.

c: Pettaui M. (Ptuj), r: Pettau (Ptuj), m: br,, lon: 7 cm, lat: 4.2 cm.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Laibach (Ljubljana), m: br.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Drnovo, m: br., lon: 55 cm, lat: 4.5 cm, felsd
gomb hidnyzik, laban két sor lyuk van.

c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Drnovo, m: br., lon: 7.8 cm, lat: 5 cm; még két
darab.

2,

A fibula keresztridja hatszégletii. Kengyelének éle keskeny. Laban kihizhato
tiibiztosito. ;

c: Magyar Nemzeti M., r: Dunapentele, m: br., lon: 9.2 cm, lit: Paulovics I., A
dunapentelei rémai telep (Intercisa). Arch. Hung. II, 54. XVIIL téglasir. 37. k.

¢: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, m: br., lon: 7.5 cm, lat: 6.5 cm.

3
V. 6. XIX, tabla 188.
c: Magyar Nemzeti M., r: Dunapentele, m: br.

XXXVIIL. Tabla. 1

Hatszéglet keresztrad két végén nyujtott formaja hagymafejekkel, laba tordtt.
c: Magyar Nemzeti M., r: Dunapentele, m: br., lon: 6.4 cm, vele volt: Csaszdrnd
kopott nagybronza a IIL szd. elsé felébdl és Diocletianus kozépbronza, lit: Paulovics
I, A dunapentelei romai telep. (Intercisa) Arch. Hung. II, 60. XXIV. sz. téglasir.
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XXXVIII. Tabla. {

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Petrijanec; zari lelethez tartozik a két fibula.
A leletben volt 8 érem, azonkiviil 5 darab ép karkéts és 1 torott,

a) m: au., lon: 6 cm, lat: 4.6 cm, a fibula hirom gémbjét gyéngydrét va-
lasztja el a hatszogletii tengelytsl; a kengyel és a lab taldlkozasanal is ilyen van
alkalmazva.

b) m: au., lon: 6.1 cm, lat: 4.7 cm, inv: 300; gyéngydrot hazodik végig a
kengyel és a lab élén, lit: N. Belaev, Seminarium Kondakovianum, III, 1929, XV. t. 5.

XXXIX, Tabla. 1

Lemezes, kissé hajlitott kengyel, amit kis iz kot ossze a lekerekitett labbal.
Nyakén két lyuk van, ami arra enged kévetkeztetni, hogy dupla spirdl tekerése volt.

¢: Kunsthistorisches M. Wien, r: Osztropataka, m: au., lon: 7.2 cm, lat: 2.6 cm,
inv: 355, diszitése filigran és granuldcio.

2
V. 6. VIIL tabla 78.

3.
V. 6. XI, tabla 115.

4¢
c: Beograd Narodni Musej, r: ismeretlen.

L

Két egymas feletti rugoszerkezetet latunk ennél a valtozatnal. Szogletes, lapos
kengyele, haromszogletiire kiszélesedd laba van. Iiyenféle lehettt az osztropatakai
elsé lelet aranyfibuldja is szerkezetileg.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag., lon: 7.5 c¢m, lat: 4.7 cm, a fejlapot
aranylemez boritja.

6.

A hatszbgletii, két gombban végzédsé keresztridhoz félkoralaku fejlap tamasz-

kodik, amely filigrannal és attoréssel van diszitve. Kengyele droét, lanccal bevont,

laba keskeny, hegyben végzddik.
c: Kunsthistorisches M. Wien, r: 1smeretlen, m: au., lon: 8.4 cm, lat: 4.8 cm,

inv: 304, lit: J. Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, III, 43. t. 8.
— W. Kubitschek, Jahrb. f. Altert. V, 67, VL t. 3.

¥ i
Pannoniai-noricumi fibula, Titartéjanak attért racsara maszkok vannak illesztve.

Filigran drottal diszitve.
c: Laibachi M. (Ljubljana), r: Krainer Rak, m: au., lon: 5.1 cm, lit: W. Schmid,

Rémische Goldfunde in den Steiner Alpen. Jahrb. f. Altert. IV, 110.
: 8/a., b
V. 6. IIL tabla 26.
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XL. Tabla. 1

c: Kunsthistorisches M. Wien, lit: A. Kalitinszky, Seminarium Kondakovianum,
LI, XXX t 3. utdin.
2

Hagymas fibula. A hagymafejeken is attort diszités van, éppentigy a kis péarka-
nyon, ami a kengyelt a labtél elvdlasztja. Labin IVLIANAE VIVAS felirat.

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: ismeretlen, m: au., lit: A. Riegl, Spéatrémische
Kunstindustrie, 144, 55. k. — Almgren, Fig. 191. — G. Behrens, Germanische Krie-
gersgriber, Mainzer Zeitschrift XIV, 1919, 12, — N. Belaev, Seminarium Kondako-
vianum, III, 1929, XV. t. 10.

3.

Aranyfibula COSTANTI VIVAS f{elirattal a kengyelén.

c: Kunsthistorisches M. Wien, lit: W. Kubitschek, Jahrb, f. Altert. V, 67, VI. t.
4, — @G. Behrens, Mainzer Zeitschrift XIV, 1919, 12. — CIL III, 6016. — N. Belaev,
Seminarium Kondakovianum, III, 1929, XV, t. 4.

4,

A fibula hagymagombjai hatszdgletiiek, teste nem témor. Keresztradjan diszités
van. Egyik oldal gombja csavarmenettel van elldtva és lecsavarhats. Kengyelének
keskeny éle diszitett és a hagymafejek gyéngysor disszel kapcsolédnak a kereszt-
ridhoz.

¢: Kunsthistorisches M. Wien, r: Degojnal a Kulpa folyobél, m: au., laba le van
torve, lat: 6.4 cm, inv: 857, lit: A. Riegl, Spatrémische Kunstindustrie, 65. k. — N.
Belaev, Seminarium Kondakovianum, III, 1929, Abb. 23. — Bonner Jahrb. 123,
1916, 154.

5.

Vékony aranylemezbél csonakszeri kengyel van formilva. Az als6 végébél ki-
indulé drét haromszor megtekeredik és mint tii megy a fibula felsé vége felé, ahol a
tlitartot négyszogletes lemez disziti Roma istennéd fejével.

c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Sziszek (Sisak), (vétel), m: au., lon: 5.2 cm,
lat: 1.2 cm, inv: 763.

6.

c: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien IX. UniversititsstraBe, m: br., lon:
8.3 cm, lat: 6.4 cm, lit: Alféldi A., Leletek a hin korszakbél, Arch. Hung. IX, 41,
9. kép.

Téglasirban talaltak (a téglabélyeget lasd J. Szildgyi, Inscriptiones Tegularum Pan-
nonicarum, Diss. Pann. Ser. 2. No. 1. XXX. t. 32.). A fibula eziist berakassal di- .
szitett kengyelének két oldalan, de anyaga nem eziist.

1'
Erdésen hajlitott bordas kengyel, lapos, lekerekitett léab. Keresztridja henger-
alakd, két végén kerek gombbal. A kengyel tetején, kézépen, valamivel nagyobb
gomb. Filigran diszitéssel.
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c: Kunsthistorisches M. Wien, r: Osztropataka, m: au., lon: 5.7 cm, lat: 4.4 cm,
inv: 314,

8.

Rovid keresztridjarél a két gomb hidnyzik, kengyelének keskeny élén niello-
disz.

c¢: Magyar Nemzeti M., r: Duna meodre Ujpestnél, m: ag., inv: 211/1874, 2.

¢: Rémisches M. der Stadt Wien, r: Wien, Rennweg, m: br., lon: 8 cm, lat:
2 cm, inv: 1334, lit: Fr. Kenner, Forschungen in Vindobona, Jahrb. f. Altert. III,
.34 k

9-

V. 6. XVII. tabla 181.
10.

V. 6. XIX. tabla 196.

XLI. Tabla.
i.

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: br.
2,

c: Weimari M., r: Hassleben.
3‘

c: Magyar Nemzeti M., r: Békésszentandras, m: br., /,-es nagysag.
4-

c: Magyar Nemzeti M., r: ismeretlen, m: ag.
5.

c: Deutschaltenburgi M., r: Deutschaltenburg, m: br.



Vorwort

Eine wichtige Aufgabe der Forschung von Pannonien ist die zusammenfassende
Publikation der hiesigen Fibeltypen aus der Kaiserzeit. Eine systematische Behand-
lung dieses Materials gab es bisher nicht, nur einzelne Funde, neue Erwerbungen
oder Stiicke von kiinstlerischem Wert wurden besprochen. Wenn auch das von mir
gesammelte Material keineswegs vollstindig ist, ist es dennoch so betrichtlich (un-
gefihr 3000 Stiicke), daB es einer Klassifikation und einem Uberblick sicherlich zu-
grunde gelegt werden darf. AuBerdem gedenke ich in spéteren Arbeiten die Ent-
wicklung der einzelnen Haupttypen ausfiihrlich zu behandeln. Die Zahl der Stiicke
ist so groB, die diesbeziigliche Literatur so zerstreut, daB mir einiges wahrschein-
lich entging, — dafiir bitte ich den Leser um Entschuldigung; was die Zusammen-
stellung von auslindischen Analogien anbetrifft, war die Vollstindigkeit in dieser
bescheidenen Doktorarbeit nicht einmal meine Absicht. Diese umfassende Arbeit
wurde iibrigens einem anderen Mitgliede unseres Instituts anvertraut, das eben auf
Grund meiner Sammlung die hiesigen Fibeln in den Rahmen des Kunstgewerbes der
Nachbarliander und der von ihnen kommenden Kultureinfliisse hineinstellen k&nnen
wird. Die Verbindungen mit der klassischen Welt (das Zusammentreffen italischen
und griechischen Einflusses auf unser Land), die illyrischen und keltischen Eigen-
tiimlichkeiten, die germanische Infiltration usw. wird man erst klar sehen, wenn
diese zweite Aufgabe erledigt sein wird.

Das Alter der ausgebildeten Fibeltypen kann freilich nicht so genau bestimmt
werden wie z B. das Terra sigillata. So lassen sie keine véllig verlaBliche Datierung
zu: die besseren, zweckmiBigeren und aus wertvollerem Stoff verfertigten Stiicke
konnten ja Generationen beniitzen. Helles Licht wird aber durch die Fibeln auf die
Lebensverhiltnisse der hiesigen Bevélkerung, auf ihre Industrie und Bekleidung ge-
worfen; sie belehren uns, was fiir eine Reaktion auf die Kultureinwirkungen von
Westen und Osten hier stattfand. Wir konnen beobachten, wie die Kultur der Pan-
nonier unter diesen Einfliissen ihre alten Typen umformt, wie sie neue Formen
iibernimmt. So sehen wir welches in der hiesigen Lokalkultur die selbstéindigen,
eigentiimlichen Elemente sind und was bei uns als das Ergebnis der allgemeinen
oder besonderen Einfliisse des Weltreiches zu betrachten ist.



104

Bevor ich aber an die Besprechung der kaiserzeitlichen Fibeln aus Pannonien
gehe, gestatte ich mir, meinen Professoren Andreas Alisldi und Ludwig Nagy fiir
ihre Unterstiitzung aufrichtig Dank zu sagen. Besonders dankbar bin ich auch
Herrn Rudolf Noll, der die deutsche Ubersetzung dieser Arbeit genau iiberpriifte
und mich auf viele Einzelheiten giitig verwies. Ich bin auch den Vorstinden und
Beamten der Museen zu Dank verpflichtet, die mir das Material zur Verfiigung
stellten. Es halfen mir bei meiner Arbeit: St. Paulovics im Ungarischen National
Museum, L. Nagy in Aquincum, T. A. Horvath in Szombathely, E. Lauringer in Sop-
ron, E. Lovass in Gyér, Gy. Alapy in Koméarom, 0. Kallay in Szény, J. Csalogovits
in Szekszard, A. Balogh in Esztergom, A. Csik in Keszthely, K. Darnay in Siimeg,
Gy. Rhé in Veszprém, A. Marosi in Székosfehérvar, F. Eichler, R. Noll, E. Beninger,
E. Polaschek in Wien, E. Gamber in Deutschaltenburg, A. Barb in Eisenstadt, B.
Saria und R. LoZar in Laibach (Ljubljana), Fr. Bas in Marburg (Maribor), V.
Skrabar in Pettau (Ptuj), V. Hoffiller und J. Klemenc in Zagreb, V. Celestin in
Osijek. Den Stoff meiner Arbeit lieferten die folgenden Musecn und Sammlungen:

Ungarisches Nationalmuseum Budapest, Sopron, Stidtisches Museum,

Budapest, Museum Aquincum, Siimeg, Darnay-Museum, i
Budapest, Privatsammlung Fleissig, Székesfehérvar, Stiadtisches und
Deutschaltenburg, Museum Carnuntinum, Komitatliches Museum,
Eisenstadt, Landesmuseum, Szekszard, Stidtisches und
Eisenstadt, Museum Wolf, Komitatliches Museum,
Esseg (Osijek), Museum, Szombathely, Stadtisches Museum,
Esztergom, Stéddtisches Museum, Szény, Sammlung Kallay,
Gyé6r, Museum, Veszprém, Stidtisches und

~ Keszthely, Balatoner Muscum, Komitatliches Museum,
Komarom (Komarno), Jékai-Museum, Wien, Kunsthistorisches Museum,
Laibach (Ljubljana), Museum, Wien, Naturhistorisches Museum,
Marburg (Maribor), Museum, Wien, Museum fiir Kunst und Industrie,
Pécs, Stiddtisches Museum, Wien, Rémisches Museum der Stadt Wien,

Pettau (Ptuj), Museum, Zagreb, Nationalmuseum.



Abkiirzungen:

Abkiirzungen:

M — Museum, ¢ = Sammlung, r= Fundort,

Breite, inv-= Inventarnummer, lit = Literatur.

Die wichtigsten Abkiirzungen der Literatur:

Almgren

Arch. Ert.
Arch, Kézl,
Jahrb. f. Altert.
ORL.

OJh.

| LA P o
Tischler

m — Material, lon = Linge, lat=

O. Almgren, Studien iiber Nordeuropiische Fibelformen der ersten nachchristli-

chen Jahrhunderte mit Beriicksichtigung der

provincialrémischen und siidrussi-

schen Formen, 2. Aufl. 1923, Mannus Bibliothek Nr. 32.

Archaeologiai Ertesitd
Archaeologiai Kézlemények
Jahrbuch fiir Altertumskunde

Der Obergermanisch-Raetische Limes des Rémerreiches (kdtetszimmal)
Jahreshefte des Osterreichische Archaeologischen Institutes in Wien

Der rémische Limes in Osterreich
0. Tischler, Uber Formen der Gewandnadeln,
schichte Bayerns, 1881.

Beitrige zur Anthrop. und Ge-



Typologischer iiberblick iiber die Fibeln aus Pannonien.

I. Gruppe (T. I 1—9).

Der Ursprung dieser Gruppe reicht bis in die Laténezeit zuriick. Charakte-
ristisch sind die beiden Knépfe am Biigel, deren Form sehr abwechslungsreich ist.
Nicht selten sind sie kugelférmig, aber ebenso hiufig sehen wir die etwas breiter
geschlagene oder mit einem Rand versehene Variante derselben Form.

T. I 7. Almgren 236. Tischler 34. In Pannonien allgemein bekannte Form.
Nadelhalter mit dreieckigem Auschnitt, Bei hiufigerem Vorkommen an den westli-
chen Grenzen ist diese Form iiberall in Pannonizn zu finden. Auch in Noricum ist
dieser Typus nicht selten,' ja er kommt auch in Dalmatien vor.* Im Museum von
Aquileia habe ich eine dhnliche, aber sehr kleine Form gesehen. Der Rand des
dreieckigen Ausschnittes des Nadelhalters wird oft durch eingeritzte Kreise oder
andere punzierte Muster verziert. Schéne Analogien biten dazu die #hnlichen
Stiicke von Pettau. Auch unter den Fibeln der Brandgraber von Reichenhall gibt
es eine Variante mit verziertem Nadelhalter (111 und 241).* Manchmal ist der Aus-
schnitt ganz klein. Diese Exemplare wurden ebenfalls mit eingeritzten Verzierun-
gen geschmiickt (Reichenhall 101). In Thalheim wurde ein derartiges Stiick mit
einer Traianmiinze gefunden, an den Biigel der Fibel war ein Reif gehingt.! Ein
Stiick mit Schliisselring kam auch in Dalmatien vor.®

T. I 5. Der Nadelhalter dieser Variante ist mit runden Léchern versehen und
in mannigfaltiger Weise verfertigt. Es gibt gleichermassen diinne, primitive, wie
auch fein ausgearbeitete Formen dieser Art. Nach Almgren kommt diese Variante
nérdlich vom rémischen Limes nur zweimal vor. In Pannonien ist sie siidlich der
Drau nicht selten, desto mehr nérdlich. Die meisten Exemplare dieser Fibeln wer-

1 R, Egger, Ein heiliger Bezirk im Gebiete von Teurnia. OJh, XXV, 1929, Beibl. 158. Abb. 73.

* M, Abrami¢ und A. Colnago, Untersuchungen in Norddalmatien, OJh, XII, 1909, Beibl. 91.
Fig. 54.

3 M. v. Chlingensperg-Berg, Rémische Brandgriiber bei Reichenhall in Oberbayern, Braun-
schweig, 1896, Taf, IV 3, 3a, 4, 4a, 4b,

¢ R, Mell, Rémerfunde aus Scheiben und Thalheim bei Judenburg. Jahrb. f. Altert. IV, 1910, 89.
Fig. a.

5 Vgl. Anmerkung 2



108

den in Museum von Laibach aufbewahrt. Sie bilden eine fiir sich stehende, geschlos-
sene Gruppe von verschiedener GrifBe, aber der gleichen Ausfithrung. Die Lécher-
verzierungen werden mannigfaltig eingeteilt. Das Stiick I 6 des Wiener Kunsthist.
Museums wurde bei Sissek in der Save gefunden, sammt mehreren anderen Fibeln
und einer unter Tiberius geprigten Miinze des Agrippa. Das Stiick I 8 bildet ein»
Variante mit Nadelhalter ohne Ausschnitt, vielleicht die letzte Variante in dieser
Gruppe. Die Zeit in der dieser Typus bei uns gebraucht wurde, wird das erste
Jahrhundert n. Chr. und die erste Hilfte des II. gewesen sein. Das letztgenannte
Exemplar steht der ,,pannonisch-norisch” genannten Fibelgruppe nahe.

T. I 1—3 sind Stiicke aus frither Zeit mit glatten Biigel. Das stufenfoérmige
Durchbruchmuster des Nadelhalters bei der Form T. I 1 ist fiir das Alter des Stiickes
in hochstem MaBe bezeichnend. Ein dhnliches Exemplar wie T. I 3 gibt es auch im
Museum von Aquileia. Am Stiicke T. I 4 ragt der Biigel aus dem Maul eines Tier-
kopfes heraus (im Museum von Deutschaltenburg). Ein dhnliches Exemplar wurde in
Dunapentele gefunden,® aber seine Einteilung erinnert an das Stiick T. I 7, denn der
Tierkopf befindet sich an der Stelle des oberen Kopfes, der untere bleibt. Die Nadel-
halter beider Stiicke sind mit einem stufenférmigen Durchbruchmuster verziert. Nach
ihrer Form zu urteilen, kénnten sie in der ersten Hilfte des I. Jahrhundert n. Chr.
in Gebrauch gewesen sein, aber ihr Biigel mit dem Tierkopf kann auf ein viel
dlteres Verzierungsmotiv von Laténegeschmack zuriickgefithrt werden. Ein &dhnliches
Stiick gibt es im Museum von PreBburg,” auch P. Reinecke kennt ein Exemplar.® In
Idria bei Baga wurde gleichfalls eine derartige Fibel gefunden.’

Gruppe II (T. II 11—16; XXI 1—3; XXII 1—3; XXXIX 7).

Der bezeichnendste Typus der pannonischen Fibeln ist die von den dsterreichi-
schen Forschern ,mnorische” oder ,norisch-pannonischz" Fliigelfibel genannte Form.
Wie man diese Fibeln trug, erfahren wir einzig und allein von den Grabsteinen, denn
die Griber, aus denen diese Stiicke herriihren, sind gréBtenteils Brandgriber und
so ist es auch nicht zu sehen, an welchem Tril des Kérpers die Fibeln lagen. Die
Darstellungen der Grabsteine zeigen uns, daB die pannonischen und norischen
Frauen ihr kurzes #rmelloses Obergewand, welches sie iilber dem mit Armeln ver-
sehenen und bis auf die Knochel herabreichenden Untergewand trugen, auf den
Schultern mit Hilfe solcher Fibeln zusammenfaBten. Die Fibeln wurden auf den
Klzidern mit dem Kopf nach unten angeheftet. Auf dem Nacken der Fibel sind zwei
kleine Platten angebracht, wozu, war lange kontrovers. Die Art und Weise der An-
heftung dieser Fibelgattung ist auf einem Grabstein von Intercisa (Ung. Nat. Mus.)
sehr deutlich dargestellt.® Auch ein Grabstein von Csdkvar, der von Kuzsinszky
publiziert wurde, ist von Interesse.” Auf der Schulter der mittleren Frauengestalt

¢ J, Hampel, Fejérmegyei régiségek. Arch Ert. N. F., 15, 1895, 287. Fig. 8.

7 J. Eisner, Slovensko v pravéku. Bratislava, 1933, Taf. 20, 2.

8 Die Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit. V, 1, Taf. 63, No. 1138, S. 364.

9 Mitt, d Prih., Kommiss, d. Akad. Wien, I 1887—1903, 346.

10 E, Mahler, Bericht iiber den Stand des Ungarischen National Museums 1911, 152,
1t Y, Kuzsinszky, Arch. Ert. N. F, XXIII, 1903, 232 fi. Abb. 9,
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(Atezissa, Mutter des Vibius, der den Grabstein errichtete) hat der Steinmetz die
beiden pannonisch-norischen Fibeln so minuzibs auszuarbeiten versucht, daf} er auch
die durchbrochene Verzierung des Nadelhalters angedeutet hat. Die ala I. Thracum
veterana, welche in der Inschrift erwihnt wird, hat sich in Pannonien in den Jah-
ren 145—160 und 167 aufgehalten.”

Dieser Typus kommt in Pannonien sowohl fiir sich allein als auch in Verbindung
mit den bei den Kelten so modischen Schmuckgarnituren vor. L. Nagy befaBt sich
mit diesen in seinem Aufsatz iiber die Szécsényer Spange.” Der Mittelpunkt, wo
diese Garnituren in die Mode gekommen und erzeugt worden sein sollen, ist nach
ithm in den von Kelten bewohnten Ostalpengegenden zu suchen, Von hier aus ver-
breiteten sie sich auch im westlichen Pannonien. Im Komitat Odenburg aber auch
anderswo in dieser Gegend, wurden mehrere Garnituren dieser Art gefunden. Die
Bliitezeit der Schmuckgarnituren kann in das erste Jahrhundert nach Chr. und in
die erste Hilfte des zweiten gesetzt werden, was durch friihe Graber mit datierba-
ren Miinzen gesichert wird. Menghin hat gelegentlich seiner Grabungen im Rheintal
bei Mannersdorf in einem frithgermanischen Grabe eine pannonisch-norische Fibel
inmitten einer Schmuckgarnitur gefunden.

Die Schmuckgarnituren kénnen also norische Erzeugnisse gewesen sein; was
aber die Fibeln des pannonisch-norischem Typus anbelangt, so diirfen wir anneh-
men, daB sie in Nachahmung der norischen Mode auch in Pannonien verfertigt
worden sind.

Lange erhilt sich dieser Typus von Fibeln; im 2. Jahrhundert n. Chr. ist es noch
im Gebrauch.

Die Ostgrenze seines Verbreitungsgebietes, bildet die Donau. Im Siiden reicht
er iiber die Drau hinaus, wir kénnen aber, da er in den Museen von Osijek und
Zagreb fehlt, seine Spur nur im Westen weiter verfolgen. Desto reicher ist diese
Form im Museum von Laibach vertreten, aber die Stiicke sind einfach und das
durchbrochene Muster ihres Nadelhalters ist nicht so mannigfaltig und fein ausge-
arbeitet wie bei den etwas nordlicher gefundenen Beispielen. Im Museo Civico
(Triest) sah ich eine schione groBe pannonisch-norische Fibel aus Silber. Nach der
Verzierung des Nadelhalters ist sie in die Laibacher Gruppe einzureihen, obwohl
in der Mitte ihres Nadelhalters eine rosettenartige Durchbrechung vorhanden ist, die
eine spiter zu behandelnde, eigentiimliche Verzierung darstellt, welche sich inner-
halb eines verhiltnismaBig kleinen Gebietes lokalisieren laft.

Nérdlich von uns, in den Urnengribern von Béhmen, findet man mit den
Schmuckgarnituren eine frithere Ubergangsform dieses Typus von Fibeln.”” Eine
schéne pannonisch-norische Fibel mit durchbrochener Verzierung hat Eisner publi-
ziert (Fundort: PreBburg)." Der Grund dieser Beriihrungen ist augenscheinlich die

12 Vgl. Kuzsinszky, a. O.

13 1, Nagy, Die Schnalle von Szécsény, Arch. Ert. XLII, 1928, 215 ff.

14 0, Menghin, Monatsberichte des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich, XIV, 199.
15 J, L, Pi¢, Die Urnengriber Béhmens, 1907, 144.

16 J, Eisner, a, 0. Abb. 20, 1.
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bekannte starke Verbindung der Taurisker und Boier im 1. Jahrhundert n. Chr.
Auch in England kommt dieser Typus vor; aber nur als Einfuhrware.” Dies kann
damit erklirt werden, daBl unter Claudius diz Legio IX. Hispana nach Britannien
versetzt wurde und diz pannonische Frauen diesen eigentiimlichen Trachtenschmuck
mit sich gebracht haben.

Als Vorldufer der pannonisch-norischen Fibel kann eine Laténeform betrachtet
werden, Almgren 65—66. In ihrer weiteren Entwicklung zeigt die Verzierung des
Nadelhalters einz reiche Skala der Durchbruchtechnik. Von der einfachen, halb ein-
gepreften Locherverzierung bis zu den schénsten Mustern 148t sich alles im panno-
nischen Material beobachten. So sehen wir einzelne Gruppen, bei denen die durch-
brochene Verzierung des Nadelhalters den Ort, wo die Stiicke verfertigt worden
sind, verrit, worauf ich noch spiter zuriickkommen werde. Hiufig ist die Verzierung
durch Knﬁpfe zwischen den Gittern; beliebt war auch die Anwendung einer Ro-
sette aus Blech, welche mittels kleiner Négel am Nadelhalter befestigt wurde. Die
Verwendung der Blechrosette kann (nach Prof. A. Alféldi) auf griechischen Quelle
zuriickgefilhrt werden. Einen Fingerzeig geben die Funde aus Nona usw. im Mu-
seum zu Zara,

Die einfachste Form dieses Typus ist T. II 11, Im Komitat Vas, wie auch in
Szalacska kamen solche Stiicke vor. Aus dem geschlossenen Funde von Szalacska
haben wir beide Stiicke des Fibelpaars. Auf dem Nadelhalter sind die Locher nicht
ganz durchgebohrt, sondern nur eingeprefit. Auf den beiden, einander gegeniiberste-
henden Plattchen am Nacken der Fibel sitzen kleine Anschwellungen, an deren
Stelle auf spiteren Stiicken Knépfe zu sehen sind, die auf den am feinsten ausgear-
beiteten Exemplaren die Form von Eicheln annehmen. Auf dem Kopfe der Fibel
sehen wir eine diinne Platte angebracht. T. I 12 ist eine einfache Form, mit einem
von runden Léchern durchbrochenen Nadelhalter. Hiufig genug in Pannonien. kommt
sie in besonders groBer Zahl im westlichen Grenzgebiet vor.” Auch in Noricum ist

diese Form vertreten.”

Genau umgrenzen 1Bt sich das Gebiet in dem &hnlichen Stiicke wie T. Il 14 ge-
funden worden sind. IThr bezeichnendes Merkmal ist eine rosettenférmige Durchbre-
chung zwischen den Léchern des Nadelhalters. Die Fundorte sind Miillendorf,* Au
am Leithaberg,” Smarjeta, Pettau. Im Grabe 54 von Au am Leithaberg hat man
eine Schmuckgarnitur mit beiden Stiicken des Fibelpaares gefunden. Es kam auch
in Miillendorf eine Garnitur zutage, ob aber die Fibeln zu ihr gehérten, konnte nicht
festgestellt werden.

Das Exemplar des Ung. National-Museums (XXI 2), wie das des Museums zu
Gyér (beide aus Tatabinya) stimmen sowohl in der Verzierung, als auch in Grofe
vollig iiberein. Es ist nicht unméglich, daB sie zu ein und derselben Garnitur ge-

17 M, V. Taylor, Woodeaton. Journ. of Rom. St., VII, 1917, 111,
18 W, Kubitschek, Rémerfunde von Eisenstadt. 1926, 11, Taf. 10, 1.
1 VW, Schmid, Archéologische Forschungen in Steiermark. OJh, XXV, 1929, Beibl, 135. Fig. 68.

20 §, Anmerkung 18.
21 A, Schober, Rémischer Friedhof in Au am Leithaberg. OJh, XVII, 1914, Beibl. 211, Fig. 169.
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hérten. Die durchbrochene Verzierung eines Stiickes des Wiener Kunsthistorischen
Museums (Fundort: Stollhof bei Maiersdorf) ist der der eben erwihnten Stiicke
ihnlich. Die gleiche Verzierung haben eine Fibel des Ung. National-Museums (XXI
1, gefunden an der Raba) und einige des Wiener Naturhist. Museums (Fundorte:
Wies und Oberberg). Bei den Letzteren sind beide Stiicke des Fibelpaars vorhan-
den. Im Tumulus 5 von Wies, gehorte das Fibelpaar zu einer Schmuckgarnitur.”

Das Patkaer® Fibelpaar ist zweifelsohne das schénste und prichtigste Beispiel
der Fibeln pannonisch-norischer Art in Pannonien (XXI 1). Am silbernen Fibelkor-
per ist eine in Filigrantechnik gerahmte und geschmiickte Goldplatte befestigt. Die
Mitte des Nadelhalters wird durch einen in Gold eingefaBten Kaneol geziert.
Diese Filigranarbeit kann auf die vorrémische, bei den Kelten gebrauchliche Tech-
nik zuriickgefiihrt werden. Und ebenso bezeugt auch die durchbrochene Verzierung
des Nadelhalters das geradlinige Fortleben der Metalltechnik der Kelten aus der
Laténezeit.*s,

Interessante Spuren des zoomorphen Elementes in der keltischen Metalltechnik
sind im Rahmen dieses Typus die beiden einander gegeniiberstehenden Vogelge-
stalten auf den kleinen Plittchen am Nacken der Fibel. Derartiges sieht man an
den Stiicken des Wiener Rémischen Museums® (XXII 3), des Kunsthist. Museums
(Fundort: Hochroderd) und des Museums in Magyarévar.” Mit Masken ist der Na-
delhalter einer Fibel*® vom Krainer Rak geschmiickt. Diese Verzierungsweise klassi-
schen Ursprungs rithrt vielleicht von Griechenland her (XXXIX 7).

Die kleinen Motive in den durchbrochenen Verzierungen kommen in den ver-
schiedensten Zusammenstellungen hiufig vor. Das Durchbruchmuster auf dem Nadel-
halter des Patkaer Fibelpaars, das den dufleren Rahmen bildet, kénnen wir auch auf
einem Stiicke des Ung. Nat. Museums T. XXI 3 (Fundort unbekannt) beobachtzn.
Auf demselben Exemplar ist das Durchbruchmotiv in der Mitte des Nadelhalters
mit dem der Fibel aus Tatabanya (XXI 2) verwandt. Die Verzierung der Silberfibel
aus dem Aszarer Schatze (XXII 2) gliedert sich in je zwei viereckige Felder. Eine
dhnliche Einteilung hat eine Fibel im Museum von Esztergom, es fehlt aber leider
vollig das Gitter, sodaB das Muster nicht mehr festgestellt werden kann.

Um die Verwendungsdauer des pannonisch-norischen Typus zu bestimmen, sind
wir — abgesehen von den Grabsteinen — auf einige Stiicke angewiesen, welche mit
irgendeiner Miinze gefunden wurden. Im Grab 54 von Au am Leithaberg, wo man
zwei dhnliche Fibeln fand wie II 14, war mit dem Toten eine Miinze des Claudius

22 V, Radimsky—J. Szombathy, Mitth, der Anthrop. Gesellschait in Wien, XVIII, 1888, 95,
Fig. 34.

2 E, Pulszky, Arch. Ert. 14, 1880, 62 ff. — N. Fettich, Der zweite Schatz von Szilagysomlyd.
Archaeologia Hungarica, VIII, 1932, 63, Abb. 6.

8 Vgl. diesbez. die Bemerkungen A. Alféldi's, Numizmatikai Kézlény, XXVIII/XIX, 1929/30,
20 ff.

2 Fr, Kenner, Forschungen in Vindobona, Griber der Zivilstadt. Jahrb. f. Altert., III, 1909,
Abb. 39.

5 [, Nagy, Arch, Ert. XLII, 1928, 222. Abb. 103.

26 W, Schmid, Rémische Goldfunde in den Steiner Alpen. Jahrb, f Altert, IV, 1910, 110.
Fig. 27.
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bestattet. Zu den Wieser Exemplaren gehort eine Miinze der jiingeren Faustina, Im
Brandgrabe 259 von Reichenhall hat man neben einer pannonisch-norischen Fibel
eine Bronze des Commodus gefunden.”” Die Bronzegefisse des Aszarer Schatzes™
hat ein Kelte, Caratus v(ascularius),” verfertigt, der in der ersten Hilfte des 2.
Jahrhunderts arbeitete. Zu demselben Funde gehért das Militirdiplom eines Solda-
ten namens Atta aus dem Jahre 148"

III. Gruppe (T. III 17—21; XX 13, 13a).

Die Augenfibel ist bei uns ziemlich selten. Auf pannonischem Gebiet sah ich nur
elf hierhergehérige Stiicke. Thre Verfertiger und Verbreiter sieht man in den Her-
munduren und den Marokmannen. Schwantes scheidet die Fibeln mit duleren Augen
von jenen mit inneren Augen. Die erste Gruppe soll nach ihm von den Markoman-
nen, die zweite von den Hermunduren stammen.” Kiekebusch teilt die Entwicklungs-
phasen der Augenfibel nach Jahrzehnten ein,” was aus Mangel an exakten Beweisen,
ohne weiteres schwerlich hingenommen werden darf. Allerdings miissen die Verin-
derungen innerhalb eines Typus in kurzer Frist vor sich gegangen sein, manchmal
kommen alle Varianten auf einmal vor.”

Schulz macht aufmerksam, daB die augenférmige Verzierung bei noch einem Fi-
beltypus, welchzn man gleichzeitig mit der Augenfibel trug, zu finden ist. Er denkt
an die Fibeln, welche man mit dem Namen , Aucissa” zu bezeichnen pflegt. Ihren
EinfluB auf die Augenfibeln weist er in seinem Aufsatze nach. Die starken, knopi-
artigen Fortsitze auf dem Kopfteile der Augenfibel versucht er als Nachahmung der
Scharnierachse der Aucissafibel zu erkliren, aber mit dem Zusatze, dall knopfartige
Enden in den Stiitzbalkenenden der Spitlaténefibeln bereits vorgebildet sind.* Im
Material aus Pannonien gibt es zahlreiche Fibeln vom Aucissa-Typus, in Sissek
wird man sehr viele verfertigt haben. Aber die Variante der Augenfibel, welche an
die angeblichen Einfliisse stirker erinnerte, kam bisher nicht vor. Es kann ja davon,
daB man bei uns Augenfibeln verfertigt hitte, keine Rede sein. Die paar Stiicke,
welche gefunden wurden, sind Einfuhrware, beziehungsweise haben sie die Germa-

nen hierher mitgebracht.

2" M. v. Chlingensperg-Berg, a. 0., 42. Taf. III, 4.

28 J, Hampel, Der Schatz von Aszar. Arch. Ert. N. F,, V, 1885, 24 ff. — J. Hampel, Bei-
trage zur Geschichte Pannoniens in der Zeit des Kaisers Antoninus Pius, (ung.) 1884, — F.
Pulszky, Catalogue of the important Collection of bronze arms and implements and ornaments in
gold, silver and bronze formed by late Dr. S. Egger, of Vienna, Taf. XX.. — F. Pulszky, Magyar-
orszag archaeologiaja, I, 230. Abb. 80.

» Vgl A. Hekler, Arch. Ert. 1912, Anm, 416, — CIL, III, 12031/11, vgl. H. Willers, Die
rémische Bronzeeimer von Hemmoor. 1901, 213, 219, Nr. 162. — H. Willers, Neue Untersuchungen
{iber die Bronzeindustrie von Capua und Niedergermanien, 1967, 90, Nr. 163. — A. Radnéti, Die
rémischen Bronzegefisse von Pannonien. Dissertationes Pannonicae, IL Ser. 6, 1937.

G I D BN — XV, 96,

3 G, Schwantes, Zur Typologie der Augenfibeln, Prihist. Zeitschrift, XV, 1924, 138.

22 A, Kiekebusch, Die absolute Chronologie der Augenfibel. Anhang: Der Einfluss der rémischen
Kultur auf die germanische im Spiegel der Hiigelgriber des Niederrheins, 1908, 67.

3 Almgren 21 ff.

34 W, Schulz, Zur Entstehung der Augenfibel, Germania, X, 1926, 110 {f.
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Das Alter der Augenfibzl kann mit Hilfe der groBlen Funde des Auslandes ge-
nau angegeben werden. F. Behn datiert die Augenfibeln (Fundort: Grof3-Gerau),
welche so aussehen wie Il 17 in die vierziger Jahre des 1. Jahrhunderts v. Chr.”
Die Masse der Augenfibeln kann man in die erste Hilfte des ersten nachchristlichen
Jahrhunderts datieren. Die Stiicke III 20—21 konnten spitere Varianten sein, Ein
dhnliches Stiick wie das letztere, sah ich im Museum von Aquileia. ;

Von unseren Augenfibeln wird die fritheste das Exempler III 17 sein, welches
der Variante 45 bei Almgren entspricht. Charakteristisch an diesem Stiicke ist, dafl
die halbrunden Augen vom Biigel durch zwei ganz schmale Furchen getrennt sind.
Die Variante, welche Pi¢, Taf. LXXVIII 6 zeigt, fehlt bei uns.” Eine Augenfibel
mit durchbrochenem Nadelhalter kam meines Wissens bisher noch nicht vor.

T. III 18 entspricht dem Stiicke 46 bei Almgren. Ich habe nur zwei solcher Stiicke
gesehen. Auf diesen Exemplaren haben die Augen keine divergierenden Furchen
nach dem Biigelrande. Eine weitere Entwicklung dieser Form zeigt das Exemplar
des Museums in Gyér (III 19), aus Tét, das auch Almgren gekannt hat.” Bei den
Varianten IIT 20—21 fehlt die Augenverzierung véllig. An der Stelle der knopfarti-
gen Enden verbreitert sich der Kopf nach beiden Seiten. Das Stiick Il 290 wird
lings der Mitte des Biigels durch ein perlenartiges Muster geschmiickt. Auf dem
FuBe von III 21 sehen wir die eingeritzte dreieckige Verzierung, welche auch auf den
fritheren Stiicken zu beobachten ist.

IV, Gruppe (T. II 26—27; XX 3; XXXIX 8a, 8h).

Von diesen Fibeln gibt es in Pannonien nur wenige. Die paar Stiicke, wzlche im
Katalog erwihnt werden, stammen aus den siidlichen Teilen der Provinz. Zwei
Varianten kénnen urnterschieden werden: es gibt mit einer Feder und mit cinem
Scharnier versehene Stiicke. Unsere Fibeln sind mit einer Feder versehen; dies
kann die friihere Variante sein. Die Fibel IIl 27 kommt auch in dem Funde aus
der Save bei Sissek vor. Diesen Fibeln fand sich eine nach dem Tode des Vipsa-
nius Agrippa, unter Tiberius geschlagene Miinze. Ich weil nicht, ob dieser Fund
zusammengehorig ist. Auch die Stiicke von GroBromstedt sind frithen Datums.®
Die Variante IIl 26 (im Pettauer Museum) ist mit Filigrannachahmung geschmiickt,
auch mit einer Feder versehen. Die mit einem Scharnier versechenen Stiicke werden
im allgemeinen in spiter: Zeit datiert. Eine emaillierte Fibel (mit Scharnier) aus
Novi Banovci publiziert I. Sellye in ihrer Dissertation.®* Von diesem Typus sind
einige Fibeln mit Inschrift bekannt. Zwei Beispiele sehen wir bei Marx mit den fol-
genden Inschriften: 1, IVDICIO TE AMO, 2, VENI DADO VITA. Er datiert sie
in das 2. Jahrh.” Auch im Museum von Wiesbaden wird eine Fibel mit der Inschrift

.

3 F, Behn, Mainzer Zeitschrift, XXVI, 1936, 37.

M) L Pt a0

3 Almgren, Beilage I, 7., Nr. 146,

% M. Eichorn, Der Urnenfriedhof auf der Schanze bei Grossromstedt, Leipzig, 1927, 203.

3#a [, Sellye, Les objets émaillés de 1'époque impériale. Dissertationes Pannonicae Ser, II,
8, 1937,

# Fr. Marx, Zwei Fibeln mit Inschrift, Rém. Ger. Korrespondenzblatt, 1908, 17.
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AMO TE ITA VIVA(m) aufbewahrt. Auf einer anderen von Zugmantel lesen wir:
SPES M(e)ORVM (CIL XIII 10.027/164).*

V. Gruppe (T. XXIX 10—11).

Dieser Typus erscheint im 1. Jahrh, v. Chr.: eine breite Form (,Distelfibel”).
Der Biigzl ruht auf einer kreis- oder rhombenférmigen Platte. Das Federwerk befin-
det sich in einer zylinderartigen Biichse. Der stark gebogene Biigel und der breite
FuB sind mit Lingsrillen geschmiickt, Dieser Typus wurde in Pannonien nur selten
gefunden. Viele Stiicke werden im Museum St. Germain (aus franzésischen Fund-
orten) aufbewahrt. Auch am Rhein ist dieser Typus zu finden. Lindenschmit publi-
ziert solche Stiicke aus Darmstadt, Mainz, Kleinwinterheim, Bechtheim.” Einige von
ihnen hat man in rémischen Gribern gefunden, im Kastell Hiifingen samt Miinzen
Neros und frither Terra sigillata aus der Zeit vor Claudius.” Sie kommen auch in
den Urnengribern bei GroBromstedt vor.” Hie und da ist dieser Typus auch in den
Urnengribern Bohmens zu finden," als Einfuhrware aus der frithen Kaiserzeit.

Im Mainzer R&misch-Germanischen Zentralmuseum gibt es von diesem Typus
ein mit Stempel versehenes Exemplar. Der Stempel befindet sich in der Mitte der
runden Platte unter dem Biigel.* Im Museum von Darmstadt wird ein mit einem
Lowenkopf geschmucktes Stiick (dhnlich wiz XXIX 19, Fundort unbekannt) verwahrt,
dessen Biigel aber nicht auf runden, sondern auf einer rhombenférmigen Platte ruht.

VI Gruppe (T. XIV 148—151; XV 152—157; XXVI 11).

Dieser Typus steht den rémischen Formen fremd gegeniiber; seinen Ursprung
werden wir auf keltischem Boden zu suchen haben. Diese Fibeln sind mit einem
Scharnier versehen. Sie erscheinen in den mannigfaltigsten Formen. Der Typus ist
dadurch charakterisiert, daB die Fibeln stark gegliedert sind ‘und so aussehen, als
ob sie aus zahlreichen kleinen Teilen zusammengesetzt wiren. R. Beltz zeigt eine
derartige Form, an der man gut sehen kann, wie sich die Fibel gliedert. Man kann
an ihren Niello-, Email-, oder eingeritzte Verzierungen beobachten, womit sich aus-
fithrlicher 1. Sellye in ihrer Dissertation befafBit.® Dieses Typus datiert E. Kriiger in
die Zeit um Christi Geburt und in das 1. Jahrh. n. Chr.”

Ein interessantes Bild gibt das Fundortverzeichnis. Der groBte Teil stammt aus
Sissek. Aus nérdlicheren Gebieten Pannoniens habe ich nur eine einzige (aus Brige-
tio) gesehen (XXVI 11). So wird dieser Typus in Pannonien in den Zeiten nach Chr.
nicht lange existiert haben. Ob er nach der Mitte des 1. Jahrhs. n. Chr. noch ge-
brauchlich war, kénnen wir nicht beweisen.

@ ORL Nr. 8, Kastel Zugmantel. Taf. XXI, 12
a1 1., Lindenschmit, Die Altertiimer unserer Heidnischen Vorzeit, II, Heft XII, Taf. III, 1—9.
“ @ P, Revellio, Kastel Hiifingen, Germania, XI ,1928, 116. Abb. 6.

43 M, Eichorn, a. 0., 204,

#4 J, L. Pig, a: O, Taf. LXV 1, 2; Taf. LXXV 6.

45 Mainzer Zeitschrift, XXVII, 1932, 85, Abb. 9.

4 [, Sellye, Diss, Pann. Ser. II, 8 1937.

41 E, Kriiger, Einige frithrémische Fibelformen, R&misch-Germanisches Korrespondenzblatt, X,
1913, 17.
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Auch in den Kastellen des deutschen Limes kommt diese Form vor, z. B. in
Ptiinz* und Heddernheim.*

VIL. Gruppe (T. IV 28—39; XX 1, 2, 5—12; XXIII 1).

Nach einem keltischen Fabrikanten {Aucissa, CIL XIII/3 p. 699) wird diesc
Form von Fibeln Aucissa-Typus genannt. Der Biigel ist stark gebogen, auf der
breiten Kopfplatte ist oft der Name des Fabrikanten zu lesen. Nach W. Schulz hat
dieser Fibeltypus auf die Augenfibeln einen starken EinfluB ausgeiibt.®® Auf den
Stiicken IV 36, 36a, 38 ist die ausgeschniitene, bzw. punzierte augenférmige Verzie-
rung, welche den Auseinandersetzungen von W. Schulz zugrunde gelegen hat, klar
zu sehen.

Dieser Fibeltypus gehort der friihen Kaiserzeit an, am gebriuchlichsten diirfte
er zur Zeit der Flavier gewesen sein. Nach den Fundorten zu schlieBen war er
stidlich der Drau sehr verbreitet, aber noérdlich von ihr héchst selten. Es ist klar,
daB die Aucissafibel nur im Siiden und Siidwesten Pannoniens einheimisch war.
Mehr nérdlicher hat man sie nur in Brigetio und Deutschaltenburg gefunden. Meh-
rere Stiicke sind in Pettau, Marburg; ihre Spur ist nach Westen in den Museen
von Triest und Aquileia weiter zu verfolgen. Haufig kommt sie siidlich von Pan-
nonien, in Dalmatien vor, auch mit Stempel versehenz Exemplare.

Die meisten Aucissafibeln in Pannonien stammen aus Siscia. Hier fand man
sie in so groBer Zahl und in so vielen Varianten, daB8 Siscia als einer der Fabrika-
tionsmittelpunkte dieser Fibel angesehen werden darf. Es kommen Stiicke mit ver-
schiedenen Stempeln vor. Im Museum von Gyula ist ein Stiick mit der Inschrift
AVCISSA. Die Inschrift P - VALER hat eine Fibzl des Museums von Zagreb (aus
Sissek, IV 28), sowie mehrere Stiicke im Wiener Museum fiir Kunst und Industrie
(Fundort: unbekannt). Unter den Fibeln des Wiener Kunsthist. Museums, welche bei
Sissek aus der Save herausgebaggert worden sind (XXIV 1), gibt es zwei Aucissa-
typen, der eine hat die Inschrift C - CARINVS. Im Museum von Zagreb werden
mehrere Stiicke aufbewahrt, ihre Inschriften sind aber unleserlich. Auf einem Exem-
plar steht vielleicht MARVLVS (IV 39, XX 7). Das Stiick der Sammlung des Gym-
nasiums Hodmezévasarhely, auf welchem die Inschrift vielleicht VOLECI lautet,
stammt aus Szény. Die Form ist dhnlich wie die Variante IV 29. Auf einer Fibel vom
Aucissatypus aus Dalmatien ist VRNAC zu lesen (CIL XIII 10.027/131b)." Dieser
Typus ist in jenen Gegenden hiufig: man hat 32 Stiick gefunden. Auf einem
Exemplar aus Naix kann man die Inschrift ganz lesen: VRNACVS (CIL XIIi
10.027/131b).

Die Variante IV 36 kommt mit verschiedenen Kopfverzierungen vor. Nérdlich
der Drau kenne ich in Pannonien nur ein Stiick aus Batta (Kom. Fejér). Es gibt
dreierlei, fiir diese Variante bezeichnende Kopfverzierungen: 1. wie IV 36, zwei

48 ORL Nr. 73. Kastell Pfiinz, Taf. XII.

# Mitt. Rém. Funde aus Heddernheim II, Taf II, Fig. 5.

5 VW, Schulz, Zur Entstehung der Augenfibel. Germania, X, 1926, 111,
51 M. Abramié und A. Colnago, OJh, XII, 1909, Beibl. 91 f. Fig. 21.

8*
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kleine, stehende Palmenblitter sowie ein halbkreisférmiger Ausschnitt an beiden Sei-
ten der Kopiplatte, 2. IV 37a mit zwei punzierten Augen an der Kopfplattz, 3. am
Fibelkopf sind kleine Leistchen vorhanden, parallel mit der Achse des Gelenkes:
IV 37. An den Enden der Scharnierachse von IV 35 sind groBle Kugel angebracht.
AuBlerdem sind der Fibelkopi und der Nadelhalter mit konzentrischen Kreisen ge-
schmiickt. Mehrere &dhnliche Stiicke besitzt das Museum von Aquileia.

Diese Grundform, Aucissatypus genannt, war auch mit zwei Nad:ln versehen im
Gebrauch. So ausgestattet sind die Varianten IV 38, 39 und XX 12. Zeitlich sind sie
den vorigen gleichzusetzen. In Pannonien sind sie ziemlich selten, alles in allem
habe ich vier Stiicke gefunden, von denen zwei aus Siscia stammen, zwei sind un-
bekannten Fundorte. In Dalmatien kénnen wir diese Fibeln mit zwei Nadeln weiter
verfolgen: im Museum von Spalato werden viele aufbewahrt. Hiufig sind die Va-

rianten wie XX 19 und IV 39.

Die zum Aucissatypus gehérigen Fibeln sind immer mit Scharnier, nie mit
Federwerk versehen.

VIIL Gruppe (T. V 40—VII 71; XII 133—136; XVI 161—162; XXII 2;
XXVII 8; XXIX 1—9).

Von diesem Typus sagt O. Almgren, daB er sich, aus seinen Varianten 65. und 66.
entwickelt habe, wie der pannonisch-norische.”

Auch die Laténeform dieses Typus ist in Ungarn zu finden. Exemplare, welche
der Entwicklungsphase der Variante 66 bei Almgren entsprechen, kommen bei uns
gleichfalls vor. Charakteristische Merkmale dieses Typus sind der auf einer oblongen
Basis ruhende, in einem Halbkreis sich abhebende Kopf und der mit stufenartiger
Durchbrechung verzierte Nadelhalter auf dem etwas.lingeren FufBle. Diesen Typus
findet man iiber ganz Pannonien verstreut, hiufig ist er nirgends (V 40). Mehrere
Stiicke aus Carnuntum publiziert Groller ™ Auch im Ung. National-Museum gibt es
mehrere Varianten.

Spiter wird der Nadelhalter von ein, zwei oder drei Léchern durchbrochen.
Héufig sind in Nordeuropa die Varianten V 49 und 41, aber die Form V 42 ist dort
selten. Bei uns ist es gerade umgekehrt. Die mit drei Lochern versehene Form ist in
Pannonien nicht zu héufig, die mit zwei aber sehr verbreitet und auch in Noricum
und Slowakei zu finden.* Siidlich von Pannonien habe ich solche Stiicke von Knin
und Spalato gesehen, auBerdem in Aquileia. Die Tatsache, daB in Nordeuropa am
die friihen Formen vorkommen, die spiteren aber nicht, erklirt Almgren durch die
Annahme, daB dort die Einfuhr von Fibeln stufenweise nachgelassen habe.*

52 Almgren, 34 ff. ;

8 Vgl, M. v. Groller, Das Lager von Carnuntum, R. L. i. 0., II, 1901, Taf, XIV, Fif, 22, —
M. v. Groller, Die Strasse Carnuntum—Vindobona, R. L. i, 0., III, 1902, Fig. 3. — M. v. Groller,
Grabungen in der Zivilstadt, R. L. i. O, IX, 1908, 78, Fig. 37, 4.

54 J, Eisner, a. 0. 311, Taf. LXX, Fig. 2—5.

5 Almgren, 36,
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Wihrend der spiteren Entwicklung bleibt die Durchbrechung des Nadelhalters
weg (V 45—48). Es entstehen verschiedene Varianten. Stirker gebogener Rumpf
(V 46), kurzer Oberkérper, langer FuB (V 47), breiter, langer Nadelhalter (V 48)
sind die wichtigsten Charakteristika der Spezialisierung. Solche Stiicke publiziert
Chlingensperg-Berg aus Reichenhall.”

Eine interessante, fiir sich stehende Gruppe haben wir in den in Siscia gefunde-
nen Stiicken (V 49). Sie sind zweigliederig, mit Federwerk und einer langen Stiitz-
platte versehen. Der Kopf ist dick, sackartig, die Durchbrechung des Nadelhalters
in Form von cinem, zwei oder drei Léchern nur angedeutet. Ein paar solcher
Stiicke gibt es im Laibacher Museum, auflerdem ist dieser Typus siidlich von Pan-

nonien, z. B. in den Museen von Knin und Spalato, zu finden. Die Stiicke von
Siscia sind T. XXIMI 2 abgebildet.

Auch im Laibacher Material kénnen wir spezielle Formen bzobachten (V 50—51),
welche fiir dieses Gebiet charakteristisch sind. Ein #hnliches Exemplar wie V 51 be-
findet sich im Museum von Knin. Interessant ist der breite Nadelhalter der Fibel
VI 54: eine verbreitete Variante.

Das Stiick VI 57 bildet bereits die Ubergangsform zu einer anderen Gruppe, den
kriftig profilierten Fibeln, Alles in aliem sind vier solcher Stiicke aus pannoni-
schem Gebiet in Katalog aufgezihlt. Ihr Federwerk pflegt mit 12 oder 14 Spiralen
vorzukommen, ist also linger als bei den anderen Formen dieses Typus. Das Stiick
VI 59 gehort streng genommen nicht zu dieser Gruppe, immerhin erinnert es am
meisten an sie und da es am in einem einzigen Exemplar vertreten ist, erwihnen
wir es hier.

Die Bliitezeit dieses Typus sind bei uns die zwei ersten nachchristlichen Jahr-
hunderte. Bei Pettau wurde ein Stiick, dessen Nadelhalter von drei Léchern durch-
brochen ist, samt einer Miinze Vespasians gefunden (im Grazer Museum). Auch auf
Grabsteinen erschient dieser Typus, so sind z. B. auf einem von Dunapentele (CIL
II1 3594) auf der Schulter einer Frau zwei solcher kriftig profilierter Fibeln dar-
gestellt. In Norddalmatien kam eine Form wie V 45 vor. Auf dem Nadelhalter
sind die Buchstaben IAN eingeritzt; nach Abramié¢ ist IAN (uaria) zu lesen.”

Die Stiicke XIII 133—136 hingen mit den kréftig profilierten Fibeln organisch
zusammen; sie stellen den Ubergang zu den Varianten mit Trompetenkopf dar. An
den breitesten Stelle des Kopfes von XII 135 sehen wir zwei querlaufende Draht-
bégen aufgelegt, genau wie bei der Variante VII 71. Auf derselben Fibel werden
die Enden der Spiralfederachse durch kleine Knépfe abgeschlossen. Ahnlich wie
dieses und XIII 133 ist ein Stiick des Kopenhagener Museums; es stammt aus einem
Grabfunde mit mehreren Bronzegefdssen und wird ungefahr um das Jahr 150 n. Chr.
datiert.”

Auf dem Kopfteile und FuBe der Variante XIII 136 sehen wir silbereingelegte

5 Vgl. M. v. Chlingensperg-Berg, a. O. Taf. IV, Fig. 10, 13.
57 M. Abrami¢ und A. Colnago, OJh, XII, 1909, Beibl. 92. Fig. 56.
58 §, Miiller, Nordiske Fortidsminder, B, II Heft I, Taf. III, 12.
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Verzierungen. Das Scheibchen an der Stellz des Zusammentreffens von Biigel und
FuBl wurde mit Draht umgeben, eine Verfahren, welches wir auch an germanischen
Fibeln beobachten kénnen. Die Spirale des Federwerks bildet hinter dem platten
Kopiteil einz Schlinge. Diese mit Silbereinlagen geschmiickte Variante, deren Fuf}
nicht in einen Kopf auslduft, sondern abgeschnitten ist, kann man innerhalb eines
kleinen Gebietes lokalisieren: es ist die Gegend von Eisenstadt, der Leitha und der
Neusiedlersees. Nach den Begleitfunden zu urteilen, kann man sie in die zweite
Hilfte des 1, und in das 2. Jahrh. datieren.

Der Nadelhalter des Exemplars des Ung. National-Museums (XIII 134) wieder-
holt sich auf keiner Variante von dhnlichem Typus. Pi¢ publiziert Fibelvarianten,
wie die Stiicke XIII 133—136 aus den bdhmischen Urnengribern.™

Die Gruppe, deren Kopf wie eine breite Trompetz aussieht, bildet keinen Typus,
sondern gehért zu den kriftig profilierten Fibeln. So ist hier keine Stiitzplatte von-
néten, da das Federwerk auf dem hinten abgeflachten Kopfe gut ruhen kann. In Pan-
nonien ist diese Form sehr verbreitet, besonders in den nordlichen Gegenden der
Provinz. Bemerkenswert ist, daB sie im Gebiet von Laibach, Pettau, Marburg selten
vorkommt. Siidlich von Pannonien habe ich nur in Spalato eine dhnliche Form wie
VII 65 gesehen. In Pannonien sind die mannigfaltigsten Variationen, primitivste wie
auch dullerst practhvolle Stiicke, zu finden.

Das Exemplar VI 69 zeigt eine einfache, ein wenig schwerfillige Form. VII 62
ist sehr beliebt, was auch die groBe Verbreitung dieser Form bezeugt. Am intores-
santesten ist das Stiick VII 66, an dem sich die Achse des Federwerks halbkreis-
formig iiber den Kopf zieht. Wir kennen nur ein einziges Stiick dieser Art; den Draht
so halbkreisférmig zu biegen, wird wahrscheinlich nur das Werk eines Privaten ge-
wesen sein, aber keine allgemeine Gewohnheit oder Mode, vielleicht diirfen wir an
den EinfluBl eines anderen Typus denken.

Es gibt Fibeln, die auf dem trompeten-férmigen Kopftzil mit Silbereinlagen in
Niellotechnik verziert wurden; sie zeigen stets ein Schachtbrettmuster. Fiinf Stiicke
aus Sissek, Wienerneustadt, Vizszprém, Bruckmaierhof, zwei Stiicke unbekannten
Fundortes mit Nielloverzierung sind im Katalog aufgezidhlt (VII 79). Das Museum
von Zagreb besitzt eine Fibel, deren Kopf mit Silberdraht locker umwunden ist.
Der Knopf am Biigel ist etwas abgeflachter als bei den anderen Varianten; auch
dieser ist mit Silberdraht umwunden.

Die Gruppe der Fibeln mit Trompetenkopf kénnen sich hierzulande, in Panno-
nien und Noricum entwickelt haben. Diese Annahme wird auch dadurch gestiitzt,
daB sie so hdufig und in so vielen Varianten vorkommen. Sie tauchen um den An-
fang des 2. Jahrhunderts auf. : _

Hier erwidhnen wir die Stiicke XVI 161—162. 161 sieht bis zum Biigelknopf im
allgemeinen, wie die kriftig profilierten Fibeln. Von diesem Knopfe nach unten zu
erweitert sich jedoch der Fibelkérper zu ciner dreieckigen Platte. Ahnliche Stiicke
erwihnt Almgren aus der Gegend von Hannover, Mecklenburg und Hamburg.” Eine

5 J, L. Pig¢, a O. 145, Abb, 58,
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frithe Form: ist auch in Pannonien nicht selten und kommt in den Urnengribern bei
Reichenhall gleichfalls vor. (Chlingensperg-Berg, Rémische Brandgriber bei Reichen-
hall in Oberbayern, Tal. IV 18; Grab 208.)

Das Stiick XIII 162 ist eine Sonderform in Pannonien. Von diesem Typus habe
ich nur dicses ein Exemplar gefunden. Siidéstlich von unserer Provinz, im Banat,
sind die Varianten mit dhnlicher Konstruktion hdufig: solche gibt es im Museum von
Temesvar.

Varianten wie III 22—24 hat man in Pannonien nur wenig gefunden. Sie sind
dhnlich wie die Abbildung 82 bei Almgren. Exemplare mit verziertem FuBle sind
in unserem Kataloge nur zwei aufgefiihrt. Alle Stiicke zeigen aber die charakte-
ristische Verdickung des Kopfes. Das Exemplar des Museums in Aquincum kennt
auch Almgren.* Diese Form kommt auch in SiidruBland oft vor.”

IX. Gruppe (T. VIII 72—79; XXX 1--9; XXXIX 2).

Dieses Typus wird in der deutschen Fachliteratur ,, Ankerfibel” genannt; eine
in unserer Provinz ziemlich hiufige Form. Die Grundform erinnert an einen stili-
sierten Delphin: ich mochte in ihr eine aus dem klassischen Formenschatz in das
keltische Kunstgewerbe g:langte und schematisierte Tiergestalt erblicken. Diese An-
nahme wird dadurch gestiitzt, daB auch Tiergestalten verwandten Ursprungs auf
diesen Fibeln angebracht zu werden pflzgen. Gleichfalls alte entwicklungsgeschicht-
liche Relikte sind die kegelférmigen Zierden am Kopfe der Stiitzplatte, s. o. Im
Norden unserer Provinz findet man vizl weniger Ankerfibeln als im Siiden. Viele
Stiicke sind in der Museen von Zagreb und Laibach, auch in Triest. Wenn wir nach
Analogien suchen, so werden wir uns diesmal nicht, wie bei den meiston Fibeltypen
nach Westen, sondern nach Siiden zu wenden haben. Sehr hiufig ist die Form in
Dalmatien, aus dem sog. Fischergrab von Starigrad in Norddalmatien wird eine von
Abramié¢ publiziert.® Viele dhnliche Stiicke habe ich in den Muse2n von Knin und
Spalato gesehen. In Siebenbiirgen, in der Walachei und der Dobrudscha ist diese
Form nur zu vereinzelt zu finden. Die Stiicke aus Craiova, welche aus einem ge-
schlossenen Funde stammen (Dolj), sind im Fiihrer des Museums Oltenia besprochen
und abgebildet.” In der Sammlung Severeanu in Bukarest befindet sich eine Anker-
fibel aus der Dobrudscha. Zwei solcher Ankerfibel des Belgrader Muszums wurden
von Grbié besprochen.” Der Form nach gehoren sie zu diesem Typus, jedoch lduft
der FuBl nicht in cinen Knopf, sondern in einen auf den Fibelkérper zuriickschauen-
den Minnerkopf aus, wie dies auch auf Laténefibeln vorkommt.

Von den pannonischen ist am einfachsten die Form VIII 72, Ein dhnliches Stiick
ist im Bruckenthal-Museum in Hermannstadt (VIII 76), die Stiitzplatte ist verziert.

%0 Almgren, Beilage 1. 2.

61 Almgren, Beilage I. 7.

%2 Sammlung Khanenko, Taf. IV 137.

63 M. Abramié und A. Colnago, OJh, XII, Beibl. 59, Fig. 21.

% Muzeul Regional al Olteniei Calauza. Craiova, 1933, Fig. 23.

8 M, Grbié, Rémische Fibeln aus dem Nationalmuseum in Beograd. Starinar, 1930, 178, Taf.
XXXIV, Fig. 4, 5.
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Ahnlich ist auch VIII 75, nur ist der Knopf am Fibelbiigel etwas dicker. Mit einer
langen Stiitzplattz sind die Stiicke von Craiova versehen (XXX 5). Ahnlich wie diese
sind die Stiicke der Severeanu-Sammlung in Bukarest, mit dem Unterschied, dal}
an ihnen eine geflochtene Kette angebracht ist. Diese Kette ist mittels Osen in die
letzten Windungen der Spiralvorrichtung eingehingt. An den Enden der Ketten
hidngen bei einem Stiick flache, runde Anhéngsel, bei einem anderen aber an einen
Reif geflochtene herzférmige. Diese Stiicke aus Rumiénien werden hervorgehoben,
denn sie sind die ndchsten Verwandten der Szalacskaer Fibel.

Von Varianten wie VIII 77 sind mir nur zwei Exemplare bekannt. Das eine
ist im Rém.-Germ. Zentralmuseum von Mainz (angeblicher Fundort: Dunaadony),
das andere im Museum von Zagreb, Fundort unbekannt, gekauft in Vukovér. Diese
beiden Stiicke stimmen — die FuBenden ausgenommen — véllig i{iberein, auch in der
GroBe. Auf ihrem Biigel ist eine tiefkopfihnliche Verzierung zu sehen, von Reinecke
mit einem Hund verglichen.®® Wahrscheinlich haben wir es mit dem Fortleben, bzw.
der Neubelebung cines Tiermotivs der Hallstattzeit zu tun.

Eine interessante kugelférmige Verzierung ist auf der Stiitzplatte einiger Stiicke
zu beobachten (VIII 78), am prachtvollsten sind die filigranbedeckten Kegel der
Szalacskaer Fibel (XXXIX 2). Diese kegelférmige Verzierung soll sich mach A. Al-
f51di aus den Rollenkegeln einer hallstattzeitlichen Fibelform entwickelt haben, be-
ziiglich ihres Fortlebens in der Kaiserzeit hat er mich auf die entsprechende Ver-
zierung einer Fibel aus Hassleben aufmerksam gemacht (XLI 2).”

Das Stiick T. VIII 79 hingt mit der Variante VIII 77 zusammen. Auf seinem
Biigel sitzt ein Vogel mit gabelférmiger Schwanzfeder. Ahnliche Tierdarstellungen
sehen wir noch auf mehreren anderen Stiicken, am schénsten ist das Exemplar von
Sarszentlérinc ausgefiihrt. Diese auf den Fibelbiigeln sitzenden Vogelgestalten kénnen
auf solche alte griechische Fibeln zuriickgefiihrt werden, deren Biigel in gleicher
Weise geziert ist.™ '

N
(X éruppe [T IX 80—XI 121; XLI 4; XXXIX 3a, 3b, 4; XXVI 3, 5—19, 12, 13).

Einen erhebhchen Teil des pannomschen Fibelmaterials bilden die Kniefibeln.
Sie kommen hiufig {iberall in Pannonien und in vielen Varianten vor. In der zweiten
Hilfte des 1. Jahrhunderts diirften sie schon in Gebrauch gewesen sein, wie der
Stela Abb. 82 bei Geramb zeigt.” Auf dem Steine von Vajta, welcher von A. Al-
f6ldi demnidchst publiziert werden wird, sind cine Knie- und eine pannonisch-nori-
sche Fibel zusammen dargestellt. Der Grabstein stammt aus der Zeit um das Jahr
100. Vom 2. bis zum 4. Jahrh. ist diese Form in den Funden héufig. Eine Form wie
T. XXVI 2 wurde in Szény zusammen mit einer Miinze des Gordian gefunden.

@ P, Reinecke, Arch, Ert. N. F., 20, 1900, 166,

7 W, Schulz—R. Zahn, Das Fiirstengrab von Hassleben (R6m.-Germ. Forschungen, 7, 1933).
Tat, 4, 3.

88 Chr, Blinkenberd, Fibules grecques et orientales (Det Kgl Danske Videnskabernes Selskab.,
Hist.-filol. Meddelelser XIII, 1), 1926. Fig. 89, 95, 96, 98,

8 V, Geramb, Die norisch-pannonische Tracht, 1933, 165, Abb, 82
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Wenn in einem Awarengrab von Ciké” eine Knizfibel vorkommt, so ist ein solches
sekundires Vorkommen sicherlich zufilligen Umstinden zuzuschreiben,

Am hiufigsten ist die mit einer halbkreisférmigen Kopfplatte versehene Form.
Auf ihrem Kopf sind mannigfaltige eingeritzte Verzierungen angebracht (T. IX 89,
82a—b, 83, 87, 88). Es kommen auch Formen mit dreieckiger Kopfplatte vor (X 95).
Die Sehne des Federwerks fiihrt gewohnlich iiber die Kriimmungen heriiber. Auch
die Knieform selbst ist mannigfaltig, z. B. gewdlbt (IX 89), winkelartig gebrochen
(IX 86—87), stark (IX 85) oder nur leicht gebogen (IX 84, 88). Der Full endet
gewdhnlich in einer breiten Sohle, manchmal in einem Knopfe (IX 84, 92).

Eine Gruppe fiir sich bildet die Form, bei der das Federwerk in einer zylin-
derférmigen Biichse steckt. Hier kénnen zwei Gruppen unterschieden werden: bei
der einen wird vor dem Zylinder eine halbkreisférmige Kopfplatte angebracht, bei
der anderen fehlt zwar die Kopiplatte, aber der Zylinder ist nicht véllig geschlossen.
Zur ersten Gruppe gehéren T. X 96—98, zur zweiten die Stiicke T. X 99—190.

Interessant sind die Zwillingsfibeln (IX 59), von denen ich 6 Exemplare gefun-
den habe. Dagegen zeigt T. X 90 zwei halbfertige Stiicke, welche noch nicht voneinan-
der gstrennt sind. T. IX 88 und 92 sind Stiicke mit langer Spiralfeder, was bei den
Kniefibeln nicht zu oft vorkommt. Ferner gibt es eine Variante, deren Nadelhalter
nicht in der Lingsachse der Fibel orientiert, sondern quergestellt (X 103; XI 118).
Sonst srscheinen die Nadelhalter in zwei Formen: die beiden Varianten zeigen die
Abbildungen X 103a und b. Das Stiick X 194 ist eine in Brigetio hiufig vorkom-
mende Variante, sie wird dort auch verfertigt worden sein. Eine Gruppe fiir sich
bildet innerhalb der Kniefibeln die Form mit groBem Kopf, platten FuBl und aus-
gehdhlten Kérper, welche Almgren 128—129 zeigt. Solche Stiicke kennen wir aus
Brigetio, Aquincum, Carnuntum (X 106—198) und Temesvar. Diese Form ist in Ost-
und WestpreuBen hiufig, wahrscheinlich ist dies auch ihre urspriingliche Heimat. Da
man sie dort mit spiiteren, kriftig profilierten Fibeln gefunden hat, diirfen wir auch
unsere Exemplare nicht zu friih datieren. Aus jazygischem Gebiet, zwischen Donau
und TheiB publiziert solche Stiicke E. Beninger: der quadische Einflufi kann in der
ung. Tiefebene noch im 3. und 4. Jahrhundert festgestellt werden.™

In groBer Zahl fand man Kniefibeln in Brigetio; es kam auch eine Gufiform zu-
tage, mit deren Hilfe Fibeln dhnlich wie T. IX 81 gegossen werden konnten. Wahr-
scheinlich wird es im Ung. National-Museum aufbewahrt (Fundort: Féveny).

In Pannonien ist der gréBere Teil der Kniefibeln mit Federwerk versehen, aber
siidlich und siidéstlich unserer Provinz sind solche mit Scharnier héufiger. Im Mu-
seum von Spalato gibt es eine Fibel mit zwei Nadeln. Es ist interessant, daf die mit
zwei Nadeln konstruierten Fibeln nicht iiber den siidlichen Teil Pannonien hinauf-
reichen. Ein solches Stiick kam bisher bei uns noch nicht vor. Kopf und FuBl der
Variante XI 115 (Ung. Nat. Mus.) sind mit Goldfiligran bedeckt. Ein &hnliches
Stiick zeigt XXXIX 4 im Belgrader Nationalmuseum, dessen Verzierung an unser

W M, Wosinszky, Arch. Kézl, XVII, 1885, 190.
7t E, Beninger, Die Siidausbreitung der Einsprossenfibel. Sudeta, X, 1934, 92.
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Exemplar stark erinnert, mit der Ausnahme, daB auf der Kopiverzierung des Bel-
grader Stiickes auch Buchstaben zu lesensind. Weitere filigranverzierte Varianten
dieses Typus kenne ich nicht. Die Form selbst ist sehr héufig. XI 121 im Veszprémer -
Muszum ist eine Variante fiir sich.

XL Gruppe (T. XII 122—128; XVI 164, 167; XXV 1—7; XXVIII 7).

Produkte der sog. Renaissance des keltischen Stils sind die Fibeln mit umge-
schlagenem FuB. Die Zeit der Kulturwelle, welche diesen Fibeltypus aus Siidrufi-
land nach Westen gebracht hat, wird in das III. nachchristl. Jahrh. gesetzt. Nach
Almgren konnt> der Einbruch des Fibeltypus mit umgeschlagenem Fufl um das Ende
des 2. Jahrhs, spitestens um das Jahr 200 vor sich gegangen sein.” G. Miiller ist
der Meinung, da die Fibel mit umgeschlagenem Fuf} {iberall, wo Kelten wohnhaft
gewesen waren, nicht nur hitte entstehen kénnen, sondern entstanden sein mufB:
bleibt doch eine Erscheinung unter den gleichen Bedingungen an verschiedenen Or-
ten nie fiir sich stehen.” Dieser ,Elementargedanke” kann bei ganz einfachen und
mechanisch hergestellten Konstruktionen richtig sein, es ist aber dennoch viel wahr-
scheinlicher, daB die Fibel mit umgeschlagenem FuB von einem urspriinglichen
Zentrum aus verbreitet wurde pnd daB sie ihrer einfachen Form nur die groBle Ver-
breitung, nicht aber zugleich ihre Entstehung zu danken hat. Von ihm wird der
Laténecharakter dieser Fibeln bestitigt. Der EinfluB der Laténefibeln ist so groB,
daB sie ihr Gepriige auch anderen Fibeln aufzwingen: von den Fibeln mit umge-
schlagenem FuB als einer germanischen Erfindung kann also keire Rede sein. Bei
diesen Fibeln ist es nicht nétig, sie irgendeinem Volksstamme zuzuschreiben, letzten
Endes sind sie keltisch, aber ebenso kénnten sie als romisch oder germanisch ange-
sprochen werden.

Aus dem Gebiete zwischen Donau und Theil werden durch diese Fibel fast alle
anderen Formen verdringt. Hier wurden sie von den durch die Sarmaten unterjoch-
tem Illyriern oder von Kelten, auf romischem Gebiet von der gleichfalls einheimi-
schen, aber bereits romanisierten Volksschichte verfertigt. Im pannonischen Mate-
rial gibt es verhiltnismidBig wenig Fibeln mit umgeschlagenem FuB. Siidlich von
Pannonien habe ich solche Stiicke in der Museen von Aquileia und Triest gesehen.
Diecse waren mit einem langen Querbalken versehen. Im Museum von Spalato ist
eine Variante, welche den umgeschlagenen FuB nur nachahmt: der FuBB wird um den
Biigel gadreht. Die Form ist plump, das Stiick gegossen. Ahnliche Stiicke habe ich im
Museum von Temesvar gesehen, leider habe ich sie nicht photographieren diirfen. Diese
sicherlich spitere, sehr interessante Variante kam bisher in Pannonien nicht vor.

In dieser Fibelgruppe sind ein — wie auch zweigliederigz Stiicke zu finden.
T. XII 122126 sind eingliederig, XII 127—128 zweigliederig. An der Variante
XII 122 ist der Laténecharakter noch klar zu beobachten, vertreten durch die zahl-
reichen Querringe. Die Ringe sind bei diesrn Exemplaren nicht mit der Form zu-

72 Almgren, 72.
7 G, Miller, Die Fibel mit umgeschlagenem Fuss in Ungarn und Siebenbiirgen, Berlin, 1931
{Sonderabdruck aus den Ung. Jahrbiicher).
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sammen gegossen, sie wurden erst spiter angebracht (XXV 3—6). Die Variante XII
126 wird im Museum von Zagreb aufbewahrt. Eine dhnliche Form kam aber auch im
Grabe 1 von Toérokszentmiklés aus rémischer Zeit vor. Ein #hnliches Stiick wie
XII 124 (= XXV 7) wurde im Grabe 13 von Alattydn gefunden. Nach Fettich han-
delt es sich um ein awarisches Grab aus dem 7. Jahrh.; weil es aber 6fter vorkommt,
daB man diese Stiicke gefunden und aufs neue in Gebrauch genommen hat.

Analogien zu den Formen mit langem Querbalken (XII 127—128) finden wir
im westgotischen Friedhof von Marosszentanna. Dieser Friedhof wird in das Ende
des 3. und den Anfang des 4. Jahrhunderts datiert.” Im siidlichen Pannonien sind
die Fibeln mit umgeschlagenem FuB AuBerst selten. Mzhrere Stiicke werden in Novi
Banovci aufbewahrt. Auch in dem zum hunnischen Kulturkreis gehorigen Fund: von
Wolfsheim™ gibt es eine Fibel mit umgeschlagenem Fufi (Hinweis von N. Fettich).
Der Fund wird um das Jahr 400 n. Chr. datiert.

Die Konstruktion der Fibeln, mit umgeschlagenem FuB hat auch auf die Gestal-
tung von anderen Typen einen groBen EinfluB ausgeiibt. Die Nachahmung des um
den Biigel gedrehten FuBes sehen wir auf mehreren Fibelvarianten. Vgl. T. X 105,
wo iiber dem breiten FuB der Biigel von einem Draht dreimal umwunden ist. T. XVII
173 ist der umgeflochtene Draht am Zusammentreffen des Biigels und FuBes klar
zu sehen. Nicht nur auf den frithen, sondern auch auf den spiiten Beispielen des
Armbrustfibeltypus sehen wir noch den Draht oder seine entartete Spur als Verzie-
rung. Darauf stiitzen sich die Forscher, die diese Fibeln aus jenen mit umgeschlage-
nem FuB entstanden sein lassen. Hinzugehsrig sind noch die Formen XVI 164 und
167. Dem Stiick INl 164 (eine zweigliederige Fibzl mit umgeschlagenem FuB) die
Silberfibel aus dem Murgaer Fund gleicht, welche von J. Hampel gerade ihres La-
ténecharakters wegen frith datiert wird.™ In seinem Buche ,Funde aus der Hunnen-
zeit” beweist A. Alfsldi, daB sie ein spites Stiick ist.” Ahnlich wie T. XII 122 ist
cine Fibel, welche samt einen Bronze des Philippus bei Gytiromajor gefunden™
wurde. Im Friedhofe von Koben™ (Schlesien) kamen #hnliche Formen wie XII 123
vor. Diesen Fibeltypus finden wir auch im Funde von Sacrau, welcher nach Clau-
dius II. vergraben wurde.”

XI. Gruppe (T. XIV 144—147; XVII 171—181; XVI 169, 170; XXVIII 1).

Das Exemplar T. XIV 145 ist mit einer peltaéhnlichen durchbrochenzn Kopf-
platte geschmiickt und mit einem Scharnier versehen. Analogien dazu finden wir in
den Kastellen des deutschen Limes. Nach deren Zeugnis wird diese Variante in die

" I, Kovécs, Dolgozatok, III, 1912, 250 ff. gibt das Material,

7 G, Bernhard, Goldfunde von Wolfsheim. Mainzer Zeitschrift, XXVII, 1932, 79, Abb. 4.

7 J, Hampel, Arch. Ert. N. F. 16, 1896, 96, Ahb, 5a—5b.

7 A. Alfsldi, Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung, Archaeologia Hunga-
rica IX, 1932, 79. Taf. XXVI, 6—6a.

% A, Marosi, Oskori és rémai adatok Fejér varmegyébdl. Mizeumi és Konyviari Ertesits,
VII, 1913, 194, Abb, 7.

[, Seger, Arch. Ert. N. F. XV, 1895 211 ff.

80 W, Grempler, Der II. und III. Fund von Sacrau. 1888. Taf, 111 4; VII 4—5.
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zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren sein. Eine Weiterbildung
dieser Form ist vielleicht die Variante XVII 181. Die Kopiplatte ist der der vorher
besprochenen Form ahnlich, aber die beiden Seiten des abgeflachten, bandartigen
Biigels, werden von einer durchbrochenen Verzierung begleitet. Unser Exemplar
(aufbewahrt im Jékai-Museum in Komarom, Fundort: Brigetio) hat einen langen
Querbalken. Ein dhnliches Stiick kam in Pfiinz vor, bei dem aber der lange Quer-
balken fehlt und die Scharnierachse nur so breit ist wie der Biigel.

Auf dem Biigel der Fibel T. XIV 147 schen wir eine silberne Platte, welcha
mittels kleiner Nigel befestigt wurde. Unter Exemplar stammt aus Deutschalten-
burg, ein Ahnliches kam in Zugmantel vor. Diese Formen fehlen siidlich von Pan-
nonien, in dem Museen von Knin und Spalato habe ich kein solches Stiick gesehen.

Die Scharnierfibeln kommen hiufig auch mit einem zweiteiligen Biigel vor, z. B.
die Formen T. XIV 144 und 146. Es sind Stiicke mit einem méBig gekriimmten
Biigel und langen FuB: in Zugmantel® und Faimingen® kamen #dhnliche vor.

Einen im rechten Winkel gebogenen Biigel hat die Form T. XVI 165. Ich kenne
nur drei solcher Stiicke aus Pannonien. Die genau bekannten Fundumstinde des
Exemplars aus Aquincum weisen auf die Mitte des 3. Jahrhunderts hin. Hinsicht-
lich ihrer Konstruktion, ist diecsem Stiick die durchbrochene Fibel aus dem ersten
Funde von Osztropataka dhnlich. Ein Stiick wie das von Agquincum habe ich in
Aquileia gesehen. Ahnliche Fibeln kennen wir aus Zugmantel® und Osterburken.*

T. XVII 174 und 178 sind Stiicke mit zweiteiligem Biigel. Die Biigel ruhen un-
ten auf kleinen Plittchen und sind mit Scharnier versehen. Ahnliche Formen mit
dreiteiligem Biigel sind T. XVII 179 und 189. Sie sind gleichfalls mit Scharnier ver-
sehen. Zweiteilige Stiick= wurden in Zugmantel,® Pfiinz,* Osterburken® usw. ge-
funden, sind aber griofBitenteils der Abb. 189 bei Almgren #hnlich, die beiden Biigel-
enden treffen zusammen. Auf unseren Exemplaren laufen sie parallel neben einan-
der und haben eine dreieckige Kopfplatte. Ahnliche Fibeln mit dreiteiligen Biigel
kamen in Zugmantel® und Stockstadt® vor.

Hier kénnen die Stiicke T. XIII 137139 eingereiht werden. XIII 137 sehen wir
zwei Foderwerke iibereinander angebracht. Ahnliches ist bei den Laténefibeln und
einer in unterem Material zu beobachten. T. XIII 138 und 139 mit einzackigem Biigel
sind den Exemplaren XVII 174 und 178 dhnlich.

T. XVI 166 ist ein Vorldufer der sog. Zwiebelkopffibel. Dieser Typus ist im-
mer mit Scharnier versehen, hat einen kurzen Querbalken und auf dem Biigel einen

81 ORL Nr. 8. Zugmantel 76.

82 ORL Nr. 66c. Faimingen Taf, VIII 11,

83 ORL Nr. 8. Zugmantel Taf, IX 59,

8 ORL Nr. 40. Osterburken Taf. VI 19.

8 ORL Nr. 8. Zugmantel Taf. IX 47—48.

8 ORL Nr. 73. Pfiinz Taf. XII 78.

87 ORL Nr. 40. Osterburken Taf, VI 12

88 ORL Nr. 8. Zugmantel Taf. IX 54; XXI 2.
8 ORL Nr. 33. Stockstadt Taf. VII 9,
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aufrechtstehenden Knopf. Interessant ist das Fundortverzeichnis. Die Legionkastelle,
Aquincum, Brigetio, Carnuntum sind die Fundorte. Am deutschen Limes ist diese
Form mit Miinzen aus der Mitte des 3. Jahrhunderts gefunden worden.

Die Stiicke T. XVI 169 und 170 werden auch hier einzureihen sein. In Panno-
nien ist dieser Typus sehr selten, haufig kommt er in den deutschen Limeskastellen
vor. In Faimingen® und Zugmantel® ist cin #hnliches Stiick wie XVI 179 gefunden
worden. Ein Stiick mit einer dhnlichen Biigelvariante stammt aus Osterburken.™

Die Varianten T. XVII 172, 173 und 177 sind mit einem langen Querbalken ver-
sehen. Am unteren Biigelende bzfinden sich kleine Plittchen. Am Stiick 173, ist zu
sehen, daB unter den beiden Pléttchen cin Draht geflochten worden war, Diese drei-
zackigen kleinen Plittchen erscheinen auch bei Fibeln mit Federwerk (X1II 137—139).
Bei der Variante T. XIII 137 sehen wir zwei Federwerke iibereinander. Bei 138
und 139 ruht der Biigel auf einer dreieckigen Platte. Der Fufl dieser Exemplare
lauft spitz aus. Eine dreieckige Kopfplatte haben auch T. XVII 171, 172 und 175.
Auf dem letzteren ist statt des Kopfes eine kleeartige Verzicrung angebracht.

T. XVII 171 175 und 176 sind die Stiicke, welche mit XVII 182 und 183 einen
unmittelbaren Zusammenhang zeigen und gleichsam Nebenserien der frithen Varian-
ten der Armbrustfibeln sind. Analogien dazu findet man am deutschen Limes. Ein
Exemplar dem T. XVII 171 vollkommen gleiches Stiick kam in Zugmantel” zutage.
Ein #dhnliches fand man auch in Pfiinz.* Die hiesigen Fibeln stammen groBtenteils
aus der zweiten Hilfte des 2. und der ersten des 3. Jahrhunderts. Die einfachen,
mit Scharnier versehenen Armbrustfibeln sind iiberall am deutschen Limes zu finden.

XIII. Gruppe (T. XVII 182—XIX 198; XXXII 1—9; XXXIII 1—8; XXXIV 1—
9; XXXV 1—3; XXXVI 1—3; XXXVII; XXXVIHI; XL 2—4, 6—19; XLI 3).

Die Armbrustfibeln 148t Almgren aus dem Typus mit umgeschlagenem Fu8
entstanden sein.” Diese Annahme wird dadurch gestiitzt, dal auf mehreren Exem-
plaren unten am Biigel eine Drahtflechte als Uberbleibsel des umgeschlagenen Fuflles
noch zu beobachten ist. Dieser Typus ist in den Donauprovinzen sehr hiufig, auch
Fabriken konnten hier gewesen sein. In erster Linie werden wir an die Waffenfabri-
ken des Militidrs denken.

In der Entwicklung dieser Fibeln konnen wir Etappen festgestellt werden. Zu-
erst ist der Querbalken glatt, ohne Verzierung, die Kndpfe an beiden Enden und am
Biigel sind klein (T. XVIII 182, 184, 186, 189; XXXII 1—3). Dieser Typus erschien
ungefihr im 3. Jahrhundert n. Chr. 2. Der Querbalken wird linger, der Rand ver-
ziert, die Knopfe werden grofer und fangen an einem Zwiebelkopf zu dhneln. Schén
und abwechslungsreich ist die Verzierung des Biigels und des Fufles, s. T. XVIII 187,

% ORL Nr. 66c. Faimingen Taf, VI 5.
91 ORL Nr. 8. Zugmantel Taf. IX 57,

92 ORL Nr. 40. Osterburken Taf. VI 22,
93 ORL Nr. 8. Zugmantel Taf. XXI 42.
94 ORL Nr. 73. Pfiinz Taf. XII 84,

95 Almgren, 110.
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188, 190; XIX 191194, 196, 197; XXXII 5—8; XL 2; XXXV 2; XXXVII 1; XXXII
5; XXXVIII 1, 2. Auch innerhalb der Gruppe kénnen wir eine Entwicklung beobach-
ten. Der Biigel wird immer dicker, die Knépfe immer gréfier. -

In die 3. Gruppz werden jene Fibeln einzureihen sein, bei denen der Zwiebel-
kopf bereits groBl, der Querbalken kiirzer, Biigel und FuB breit sind, s. T. XIX 198
und XXXIV 1—3, 7, 9. Eine dem Stiick XIX 198 vergleichbare Variante ist aus dem
British Museum bekannt. Die FuBverzierung ist dhnlich, aber am Ende des Fufes
sehen wir eine Christusdarstellung und davon ein Christusmonogramm.” Die letzte
Entwicklungsphase zeigt jene Gruppe, deren Full im Vergleich mit dem Biigel auBer-
ordentlich lang wird. Das sind Formen aus so spiter Zeit, daBl sie im Rahmen
dieser Arbeit nicht mehr besprochen werden kénnen. Ein derartiges Stiick ist z. B.
die Fibel aus dem Funde von Apahida, welche an die im Grabe des Frankenk&nigs
Childerich gefundene erinnert.

Das spite Form der Armbrustfibel wird auch geschmiickt uzw. an der Stelle
des Zusammentreffens von Biigel und FuB mit einer Palmette, die ein Verzierungs-
element des ostgermanischen Silberblechfibeln darstellt.””

Sie sind mit einem Scharnier versehen, oder ist die Nadel in der Mitte des
Querbalkens leicht federnd eingelassen. Da die Armbrustfibeln mit dem Kopf nach
unten getragen wurden, war eine Sperrvorrichtung nétig, um ein Herausfallen an
Nadel zu verhindern. Derlei Einrichtungen wird bei wertvolleren Stiicken ziemlich
hiufig, sie kommen aber auch bei einfachen vor, Die fritheren Varianten sind mit
dieser Einrichtung noch nicht versehen, vom 3. Jahrhundert an ist sie des &fteren
zu beobachten. Die Varianten dieser Sperrvorrichtungen wurden zuletzt von B. Saria
besprochen. Spiter im 4. Jahrhundert ging man zu einem anderen System der Na-
delsicherung iiber. Der Seitenknopf ist herauszunehmen, am Ende seiner Schraube
befindet sich ein diinner Stift, welcher in das Loch am oberen Ende der Nadel ge-
rade hineinpaft. Der Nadelhalter hat keine seitliche Offnung. Die Nadel wurde von
oben hereingelassen und dann fixiert, indem die Schraube mit dem Knopf durchge-
fiithrt wurde. Derart ist das Stiick T. XL 4 aus De2goj,” im Wiener Kunsthist.
Museum.

Es war gebriuchlich die befden Seiten des Biigels mit Verzierungen zu verse-
hen, vgl. T. XVIII 187; XIX 195—197. So gibt es punzierte Muster und goldene
oder silberne Einlagen.

Eine besondere Erwdhnung verdienen die Fibeln mit einer Inschrift auf dem
Full oder Biigel. Das Stiick T. XXXIV 6 (Ung. Nat. Museum) hat die Inschrift
VTERE, XXXIV 7 (ebenda) auf der einen Seite VIVAS SER, auf der anderen
VTERE FELIX. Auf der einen Seite des Biigels cines Stiickes aus Battaszék ist

% British Museum, Guide to the Early Christian and Byzantine Antiquities. London, 1921, 85,
Fig. 54. — N. Belaev, Seminarium Kondakovianum III, 1929. Taf. XVI 8.

% N. Belaev, a. 0, Taf. XV 11.

9% Publiziert in A. Riegel, Spatrémische Kunstindustrie, 1927, 285, Abb. 72. — H. Métefindt,
Zur Geschichte der Léttechnik in vor- und friihgeschichtlicher Zeit, Bonner Jahrbiicher, 123, 1916,
154, Abb, 16,
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VTERE FELIX zu lesen, die andere Seite wird mit einer S-férmige Verzierung ge-
schmiickt. Die Inschrift einer goldenen Fibel im Wiener Kunsthist. Muscum lautet
COSTANTI VIVAS."™ Dieses Stiick konnte ein Geschenk von Vorgesetzten gewesen
sein und trigt vielleicht den Namen von Constantius II. (XL 3). Ebenda wird ein Ring
mit dem Namen Desiderius aufbewahrt. Kubitschek ist der Mezinung, daB die Namen
Constantius und Desiderius zu dieser Zeit auBerhalb der kaiserlichen Hauses der
Constantine nirgends gebraucht werden durften.” Ebenfalls im Wiener Kunsthist.
Museum befindet sich die goldene Fibel auf dcren FuB8 die Inschrift IVLIANE
VIVAS (XL 2): auch ein Kaisername." Dariiber S. Behrens."”* Diese Fibeln mit In-
schriften, die freilich nicht zahlreich sind, kommen auch anderswo vor. Vom Stand-
punkte der Datierung aus ist das Bruchstiick einer goldenen Fibel (gefunden 1787
in Ericksanabrae, Dumfriesshire) wichtig, es triagt die Inschrift IOVI AVG VOT XX;
das Stiick wird 'anliBlich der Vicennalien des Diocletian im J. 306 vergeben worden
sein. Aus Kerschlach ist ein Stiick mit der Inschrift DVLCITIVS bekannt,"  ein
goldenes aus dem Museum von Spalato mit DEMATI VTERE FELI'™ ein anderes
mit EMMANVEL'" aus Eisen, aber vergoldet und mit einer goldenzn Platte verse-
hen, sehr schlecht erhalten. In demselben Museum wird ein Stiick mit der Inschrift
MESSOR FECIT VTERE FELIX" aufbewahrt. Das Stadt. Altert.-Museum in Mainz
besitzt eine bei Mainz im Rhein gefundene silberne Fibel mit den Inschrift
DEOMAR VT FELIX." Auch das Belgrader Museum hat ein Stiick mit der In-
schrift VTERE FELIX." Im Museum fiir Vélkerkunde in Berlin gibt es eine diinne
silberne Fibel mit kleinen Knépfen (in Albanien samt einer Miinze des Diocletian
gefunden), welche die Inschrift SEPTIMI hat.'

Ganz fiir sich steht das Stiick T. XL 6. Die Kopfplatte wird von einem geo-
metrisierten Vogel gebildet. Aus den beiden #uBeren Schwanzfedern des Vogels

9w CIL IIT 6016/5.

100 W, Kubitschek, Grabfunde in Untersiebenbrunn, Jahrb. f. Altert. V, 1911 67. Taf. VI 4.

11 A, Riegel, a. O. 114, Fig. 55; Almgren, Fig. 191. — Herr Dr. R. Noll teilt mir giitig mit:
Diese Fibel stammt nicht aus ,,Vad bei Fogaras, Sicbenbiirgen”, wie dies 6fteren zu lesen ist (z. B.
Almgren und auch CIL III 1639, 1), ihr Fundort ist vielmehr véllig unbekannt. Zu dem 1817 ge-
machten Fund von Vad kann sie aus dem einfachen Grunde nicht gehtren, weil sie berets 1750 in
Wien nachweisbar ist. Die zum ersten Male bei v. Sacken-Kenner, Die Sammlungen des k, k. Miinz-
und Antiken-Cabinetes (Wien, 1866), aufscheinende falsche Provenienzangabe geht offensichtlich
auf ein MiBverstehen des Textes bei J. Arneth, Gold- und Silber-Monumente S. 23 zuriick, indem
die dort allein zu Nr, 27 gehérige Fundortangabe Vad irrtiimlich auch auf die unter Nr. 26 be-
schriebene Iulianus-Fibel bezogen wurde.

102 G, Behrens, Germanische Kriegergriber, Mainzer Zeitschrift XIV, 1919, 12 ff.

103 CIL III 12030/3, vgl. Vollmer, Inscriptiones Baiuvariae Romanae, 33, Nr. 9413, Taf. 72,

14 CIL III 10195/1.

105 CIL IIT 10195/4.

108 CIL IIT 10195/2,

107 K, Kérber, Korrespondenzblatt des Wd. Zschr., XVIII, 1899, 19. — CIL XIII 6734.

108 CIL III 6333; Rémer F., Archaeologiai Kézlemények, 1866, 167,

19 Verhandlungen der Berliner Gesellsch, f. Anthrop., Ethnol. u. Urgeschichte, 1901, 52.
Fig. 35.
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wurden dem keltischen Geschmack gemdB durchbrochenz Voluten gestaltet."’ Sei-
ner Form nach gehort es zu den friiheren Armbrustfibeln. Fundort des Exemplars
XL 7 ist das FluBbett Donau bei Ujpest; es ist einem bei den Grabungen von Vin-
dobona gefundenen Stiicke -dhnlich."

Zweibelkopifibeln kommen in miinzdatierten Fund2n auch in unserer Provinz
hdufig vor. Beim Exemplar XXXVI 3 (im Ziegelgrabe XXXIX von Dunapentele ge-
funden) lagen Kleinbronzen von lovian, Valentinian 1., Valens, Gratian und eine
Gloria Romanorum auf die Riickseite. Im Ziegelgrabe XXVI fand sich eine Fib:l mit
einer Kleinbronze des Constantius II., aus der Zeit, als er Augustus war. Im Grabe
XXII (T. XXXV 3) lagen neben der Fibel eine Kleinbronze des Constantius Chlorus
(als Caesar) und eine Bronze des Licinius I. Im Ziegelgrab XXIV wurde mit dem
Toten eine Bronze des Diocletian vergraben."® In einem Grabfunde aus Budakeszi
wurde mitsamt Miinzen von Valentinian 1. und Valens eine Zwiebzliibel gefunden
(T. XVIII 188)."* Auch in der romischen Niederlassung bei Kisarpis kam solche Fi-
beln vor. Die hiesigen Miinzen sind ohne Ausnahme aus dem 4. Jahrhundert."* Das
Stiick des Székesfehérvarer Museums (aus Csdkvar, T. XVIII 188) wurde mitsamt
einer Miinze des Valens gefunden. Der Schatz von Petrijanec, besser gesagt: die
Zeit seiner Vergrabung wird in das 4. Jahrhundert datiert."® Die Fibeln des Fundes
sind eher um das Ende des 3. und am Anfang des 4. Jahrhunderts gebriduchliche
Formen (T. XXXVIII). Die Fibel des Fundes von Staréevo (knapp auBerhalb Pan-
nonien) mit ihren groBen Zwiebelképfen, ihrem randverzierten Querbalken, dem brei-
ten Biigel kann in die dritte Entwicklungsphase eingereiht werden (T. XXIV 2). Dor
Fund stammt nach Ausweis der Miinzen aus der Zeit nach Constantius II. Die Zwie-
belkopifibel des Gyérer Museums (gefunden am Serf6z6diil5) gehort zu denen der
zweiten Phase (T. XXXV 2). Mit ihr wurden eine Miinze mit der Inschrift Urbs
Roma und eine des Constans gefunden.

Es ist klar zu sehen, daB die entwickelteren Formen (Phase 2—4) in unserer
Provinz vor dem 4. Jahrhundert nicht in Gebrauch waren. O. Menghin hat ein solches
Stiick bei Vésendorf mit einer Miinze des Valens gefunden."” Die erste Entwick-
lungsphase gehoért dem vorhergehenden Jahrhundert an. Zu einem Funde (angeblich
aus Bulgarien, aufbewahrt im Ung. National-Museum) Fibel aus vergoldetem Silber
mit einer dhnlich dem Stiicke T. XVIII 185, gehort eine Miinze des Caracalla."’
Ahnliche Formen kommen auch im Kastell Feldberg vor: hier gehen die Miinzen
bis auf Elagabal hinauf.

110 A Alfsldi, Arch. Hungarica IX, 41. Abb. 9

11 Fr, Kenner, Forschungen in Vindobona, Jahrb. f. Altert., III, 1909. Beibl. 71, Fig, 34.

112 St Paulovics, Die rémische Ansiedlung von Dunapentele (Intercisa), Arch. Hungarica II,
1926, 114, 116, 121, Abb. 29, 37, 48.

13 Mahler E., Arch. Ert. N. F., XXV, 1905, 191.

14 St, Paulovics, Arch. Ert. N. F., XLVII, 1927, 202,

115 Hampel J., Népvandorlaskori miivészet hazankban, Arch. Ert. IV, 1884, 148, — Publiziert
J. Arneth, Gold- und Silbermonumente, 35,

16 (), Menghin, Spitrémische Grabfunde aus Vésendorf, Jahrb. f. Altert. VII, 1913, 246.

17 F, Pulszky, Arch. Ert. N, F., V, 1885, 197.
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Auch der Fund von Osztropataka enthilt eine dicsem Typus dhnliche Fibel (T.
XL 7). Mit dieser wurde das Stiick T. XXXIX 1 gefunden, das anscheinend mit
einem doppelten Federwerk versechen war. Die Konstruktion kann #hnlich gewesen
sein wie bei einem Exemplar unbekannten Fundortes im Ung. Nat. Museum (XL 1).
Beninger bezeichnet die Fibel von Osztropataka als wandalisch,'

Die Biigel- und FuBlverzierung der Zwiebelkopffibeln ist sehr abwechslungsreich.
Am hiufigsten ist der durch konzentrische Kreise verzierte und mannigfaltig einge-
teilte FuBl. Dieser Typus kommt am hiufigsten in Pannonien vor, das war die spe-
zielle Verzierung in den Donauprovinzen Ahnlich geschmiickte Stiicke wie T. XIX
194 kamen bei Mainz, in Lothringen, Poitou," aber auch in Dalmatien nicht sel-
ten vor,

Dieser Typus von Fibeln war in der spiten Kaiserzeit am beliebtesten und in
ganzen Reich verbreitet. Diese zwiebelképfige Konstruktion der Armbrustfibel liegt
mehreren nichtrémischen Fibeltypen zugrunde, z. B. der Onyx-Fibel aus dem zweiten
Schatz von Szildgysomlyé.” Die Fibel T XLI 3 und 3a stammt aus Békésszent-
andrés; sie zeigt ein Grundschema, das der Armbrustfibel entspricht und eine Wei-
terbildung des rémischen Grundtypus darstellt. Sie stammt aus der Mitte des 4.
Jahrhunderts. In ihrer Filigranverzierung spiegelt sich die keltische Kunst wieder, '

XIV. Gruppe (T. XII 129—132).

Fibeln verschiedener Form. Die Variante T. XII 131 kommt im siidlichen Pan-
nonien hdufiger vor als in nérdlichen. Auf der Saalburg kam diese Form mit Miin-~
zen des Traian und Hadrian vor."™ Auch bei den Grabungen im Mainzer Legionsla-
ger fand man solche Stiicke.” Dei Form T. XII 129 ist gleichfalls im siidlichen
Pannonien verbreiteter. Der Form nach steht diese Variante dem keltischen Vorbild
nahe, das auch spiter keinen gréBeren Verinderungen unterlag.

T. XIII 140. Viele Stiicke von #hnlicher Form kamen in England zutage;** sie
sind auch am Rhein zu finden. Aus der laténezeitlichen Vorform behielt dieser
Typus den Ring auf dem Kopfe und die Form des Nackens bei, aber die Glieder
haben keine organische Bestimmung mehr. Als Uberbleibsel des Federwerks sind an
der Kreuzachse senkrochte gravierte Kerben zu beobachten. Das keltische Vorbild
des Typus wird durch eine Fibel des Wiener Naturhist. Museums gezeigt (Fundort
unbekannt, Inv. 18200).

T. XXVII 2. Fibeln mit kammartigem Biigel. Im Katalog werden drei Stiicke

18 E, Beninger, Der Wandalenfund von Czéke-Cejkov, Annalen des Naturhistorischen Museums
in Wien, XLI, 1931, 219. Taf. XX 34—35. — Beninger erwihnt die Fibeln von Qsztropataka in Zu-
sammenhang mit dem Funde von Czéke-Cejkov, '

19 H, Métefindt, Bonner Jahrbiicher, 123, 1916, 155 ff,

120 N, Fettich, Arch. Hungarica VIII, 1932, Taf. VII.

21 N. Fettich, Zu den Fibeln von Petrossa und Békésszentandras, Germania, 16, 1932, 304.

122 Saalburg-Jahrbuch, III, 1912, 18. Taf, III 4.

123 E, Brenner, Legionskastell in Mainz, Mainzer Zeitschrift, VI, 1911, 105, Abb, 24/25,

124 J. Curle, A Roman Frontier Post and its People, The fort of Newstead, 1912, 323. Taf.
LXXXVI 21—22.
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aufgezidhlt, nur bei cinem ist der Fundort bekannt. Ein dhnliches Stiick habe ich
in Museum von Gyulafehérvar gesehen. Die Durchbruchverzierung (opus interrasile)
des Biigels kann von den Randverzierungen goldener Schmucksachen (Miinzen,
Ringe, Ohrhidnge) nicht getrennt werden. Dadurch ist auch eine Datierung in zweite
Hilfte des 2. Jahrhunderts und in das 3. Jahrhundert gegeben. Ihrer Konstruktion
nach gehoéren sie zur Gruppe XI.

T. III 25. Zangenfibeln. Eine Form ganz fiir sich mit keinem anderen Typus ver-
wandt. Das ist selbstverstindlich, da der Grundgedanke ihrer Verwendung keines-
wegs die ZweckmiBigkeit, sondern entweder Nachahmung eines fremden Stiickes
im kleinen oder religios-abergldubisch, oder auch nur dekorativ war. Aus unserer
Provinz sind im Katalog sechs Stiicke aufgenommen. Der Fundort von drei Exem-
plaren ist unbekannt, wahrscheinlich aber Pannonien. O. Tischler kennt eins im Ber-
liner Museum, das aus Dunapentele stammt.” Ein italienischer Typus: er ist in den
Museen von Mailand, Ravenna, Parma und auch im Lateran zu finden. Nach Pan-
nonizn kann es von Siiden oder Westen eingedrungen sein, im westlichen Pannonien
kennen wir auch seinen Weg. In den Museen von Triest und Aquileia ist dieser
Typus nicht selten. Hier ist auch eine andere Variante zu beobachten, mit langer -
ausgezogenem Oberteil. In einem Exemplar von Aquileia ist dieser Typus mit einer
kriftig profilierten Fibel gesellschaftet. Der Kopfteil dhnelt einer Zange, der Fuf}
hingegen lduft in einen Knopf aus, was fiir die sog. kriftig profilierten Fibeln so
bezeichnend ist. Diese Fibelform war auch stidlich von Pannonien verbreitet. In Dal-
matien habe ich in den Museen von Knin und Spalato &hnliche Stiicke gesehen. An-
derteils ist aber diese Form auch am Rhein und in der Provinz Gallien einhei-
misch,” so daB} es sich schwer sagen ldBt, woher sie zu was gekommen ist.

Von O. Tischler wird dieser Typus in das 3. Jahrhundert n. Chr. datiert. Auf
alle Fille muBB es da einer Zeit entstanden sein, als man Schmucksachen zu tragen
anfing, welche Werkzeuge darstellen oder nachahmen.

T. XLI 5. Befindet sich im Museum von Deutschaltenburg. Auf pannonischem
Gebiete kenne ich kein ihnliches Exemplar, auch keines mit verwandter Konstruk-
tion. Dieses gehort zu jenem Fibeltyp woven ein Exemplar (Fundort Nexenhof) E.
Beninger is seiner Abhandlung: Die Beteiligung der Longobarden an den Marko-
mannenkriegen (Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Bd. LXIII,
S. 49, Abb. 2) publiziert.

Beziiglich Genetik und Zeitstellung dieser Fibeln konnen die Ansichten Benin-
gers, welche er in der oben erwihnten Abhandlung vertritt, beigepflichtet werden.

125 O, Tischler, Ostpreussische Griberfelder, 890, 209, Taf. III 16,

126 §, Reinach erwidhnt einige literarischen Angaben in den Spalten der Daremberg-Saglio's
Dictionaire des Antiquités (II, 1101), aber in den Rheinischen Museen etc. sind viel mehr Exempla-
ren vorhanden, als man es auf Grund der Publikationen denken kénnte.
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Die bisher erschienenen Binde der Dissertationes
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Pannonicae.

I. SERIE (in Oktav-Format)

: A. Dobé: Inscriptiones ad res Pannonicas pertinentes, extra pro-

vinciae fines repertae - Vergriffen. Neuauflage in Vorb.
I. Gronovszky: Nomina hominum Pannonica, certis gentibus ad-
signata Vergriffen.
Gy. Korbuly: Die arztlichen Denkmiler von Agquincum (mit 17
Abb. im Text) Pengé 5.—
: L. Nagy: Mumienbegribnisse in Aquincum (mit 26 Textabb. und
4 Tafeln) Pengé 5.—
A. Gral: Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien
Pengé 15—
St. Borzsik: Die Kenntnisse des Altertums iiber das Karpaten-
becken Pengé 5.—
A. Brelich: Aspetti della morte nelle iscrizioni sepolcrali dell'Im-
pero Romano Pengé 8.—
P. Lambrechts: La composition du sénat romain de Séptime Sévére
a Dioclétien (193—284) Pengs 12.—

II. SERIE (in Quart-Format)

. J. Szilagyi: Inscriptiones tegularum Pannonicarum (mit 32

Tafeln) Pengé 25.—
D. Ivanyi: Die pannonischen Lampen (mit 99 Tafeln) Pengé 50.—
G. Juhész: Die Sigillaten von Brigetio (mit 59 Tafeln) Pengé 30.—
1. Kovrig: Die Haupttypen der kaiserzeitlichen Fibeln in Pannonien

(mit 41 Tafeln) Pengfi 25.—
. Z. Barcsay-Amant: The hoard of Komin (Antoniniani’of the III
century, mit 63 Tafeln) Pengé 25.—
A. Radnéti: Die rémischen Bronzegefisse von Pannonien (mit 57
Tafeln) im Druck.
A. Alisldi: An Isis-Festival in Rome under the Christian Emperors
of the IVt century (mit 20 Tafeln) Pengé 25.—

Gebundene Exemplare der Binde in Oktav-Format sind fiir einen
Zuschlag von 2— P zu erhalten; bei den Quart-Biinden betrigt der Zu-
schlag Fiir den Einband 3.— P.

Sirkéiny Nyomda R. T, Budapest, VI., Horn Ede-utca 9.
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